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Ulu Önder Mustafa Kemal Atatürk’ün b�zlere m�rası 
olan cumhur�yet�m�z, O’nu y�t�r�ş�m�zle b�rl�kte d�ps�z 
b�r bataklığa saplandı sank�. Durmaksızın artan b�r 
�vmeyle ger�c�l�ğ�n, yayılmacılığın, yoksulluğun, 
tembell�ğ�n ve ahlaksızlığın karanlığında er�y�p 
tüken�yor. Yurdumuzu tüketenler�n alaylı gözler�, 
halkın mağrur bakışlarıyla kes�ş�yor. Aydını, öğrenc�s�, 
emekç�s�; �ç� alaz alaz yansa da d�l� tutulmuş, eller� 
bağlanmış g�b� bekl�yor.

Atatürkçü Düşünce Topluluğu olarak, her türlü 
olanaksızlığa karşın bu g�d�ş� ters�ne çev�rmey�, 
özbeöz sorumluluğumuz sayıyoruz. Bu karşı 
çıkışımızın yöntem�n� bel�rlerken gerçekç�, tutarlı, 
b�lg�l� ve d�retken olmamız gerekt�ğ�n� b�l�yoruz.

Yalnızca eylemde bulunarak, yürüyerek, slogan 
atarak; benzer düşüncede olduğumuz �nsanlarla b�r 
araya gel�p karşılaştığımız olaylara atıp tutarak bu 
sıfatlara sah�p olamayacağımızın da b�l�nc�ndey�z.

Üzer�m�zdek� karanlığın ancak b�l�mle, sanatla, 
felsefeyle ve bunları temel alan her türlü düşünsel 
eylemle aydınlatılab�leceğ�n� görüyoruz. Dolayısıyla 
her türlü öznel varoluşun temel� olan üretme 
eylem�n�n �ç�nde bulunmayı, özlem duyduğumuz 
aydınlık günlere ulaşmanın zorunluluğu sayıyoruz.

Seçk�n ve yetk�n b�reyler�n ortak özell�ğ� olan 
üretme alışkanlığını ün�vers�tem�ze kazandırmak 
�st�yor, bu uğurda çalışıyoruz. Kurtuluşumuzun 
olanca yöntem�, bundan �barett�r.

“Eğer b�r m�llet�n kurtarıcıya gereks�n�m� yoksa artık 
m�llet olmuştur. Sakın kurtarıcı bekleme; yoksa sana 
karşı olan vaz�fem� yapamadım sayarım.” 

Mustafa Kemal Atatürk

Atatürkçü Düşünce Topluluğu

www.adt.uludag.edu.tr
adt@uludag.edu.tr
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Türk�ye’ de Kürtçe anad�l�nde eğ�t�m verecek olan 
�lkokullar, 2014 Eğ�t�m-Öğret�m Yılı başında 
EĞİTİM-Sen, Eğ�t�m Destek Evler� ve Kürd�-Der 
tarafından D�yarbakır ve Şırnak’ta açıldı. O okullara 
başlayan çocuklar, Kürtçe yazılmış karneler�n� b�le 
aldılar. “Yönetenler�m�z�n” uyguladığı Çözüm 
Sürec�’n�n sonuçlarından b�r� de bu oldu. Anad�lde 
eğ�t�m konusu, yurdumuzun tek ulus anlayışıyla en 
ufak sorunu b�le olmayan Kürt kökenl� Türk 
yurttaşlarımızın b�le usunda(akıl) soru �mler�(�şaret) 
oluşturuyor. Konu öyle çarpıtılıyor k� �nsanlar, “Acaba 
b�z�m hakkımız mı yen�yor?” d�ye düşünmekten 
kend�ler�n� alamıyorlar. Yalnızca onlar değ�l, özgür 
düşüncel� ve eş�tl�kç� ulusçularımız �ç�n de geçerl� bu.

Ele alınması gereken �lk konu, Kürtçe anad�l�nde 
yapılacak eğ�t�m�n n�tel�ğ� olmalı. Konuyu gündeme 
taşıyanlar, olayı öyle b�r anlatıyorlar k� sanırsınız 
okullarımız Türkçe olarak çok �y� eğ�t�m ver�yor, her 
alanda yetk�n k�ş�ler yet�şt�r�yor, uluslararası ödüller� 
tek tek topluyoruz da bunu Kürtçe’den es�rg�yoruz. 
Ne yazık k� saydıklarım, en azından bugün �ç�n, 
gerçek değ�l. Bu �ş� düzene koymak �steyen b�r�ler� 
başa gelse ve g�r�ş�mlerde bulunsalar b�le, gerekl� 
olan eğ�t�m-öğret�m d�zges�n�n yerleşmes� 
yadsınamaz uzunlukta sürer. Kürtçe anad�l�nde 
eğ�t�m �steyen k�ş�, eğer art n�yets�zse, her şeyden 
önce yurttaşının �y� b�r eğ�t�m almasını �stemel�d�r. 
Türk eğ�t�m-öğret�m� onlarca yılını ger�de bıraktı, y�ne 
de �sten�len düzeye ulaşamadı. Açıkça söylemek 
gerek�rse utanılacak düzeyde. OECD Eğ�t�m Raporu 
2016 Sonuçları’na göre 71 ülke arasında kırk 
b�r�nc�y�z. 

Türkçe’y� b�le düzgünce öğretmey� beceremeyen 
bu düzen �ç�nde, çocuklarımızı Kürtçe eğ�t�m�n �ç�ne 
atmak ussal(rasyonel) mıdır? Bu çocuklar, �lköğret�m� 
b�t�r�nce ne olacak? Tamam ortaokulu kurarsınız, 
uyduruk l�seler de açarsınız; ama yükseköğret�m ne 
olacak? O �ş o kadar kolay değ�l. Var olan yüzlerce 
b�l�m dalında Türkçe kaynaklar b�le son derece 
yeters�zken, çev�r�ler kısır kalırken b�rden b�re, h�çb�r 
altyapı olmadan Kürtçe b�r serüvene atılınab�l�r m�? 
Konuya destekç� olanlar bunu öngörem�yorlar mı; bu 
çocukların eğ�t�m haklarından 
yararlanamayacaklarının b�l�nc�nde değ�ller m�? Kaç 
matemat�k, geometr�, f�z�k, d�r�mb�l�m(b�yoloj�), 
kazıb�l�m(arkeoloj�), tar�h, coğrafya ve d�ğer b�l�m 
dallarının k�tapları çevr�lm�ş Kürtçeye? Onları da 
geçt�m, kaç kökleş�k(klas�k) sanat yapıtı çevr�lm�ş; 
acun(dünya) yazınını, Türk yazınını okuyab�lecek m� 
bu çocuklar? Yen� basılan k�taplar ne kadar sürede 
çevr�lecek? Güncel salıkları(haber) nasıl alacaklar?

EĞİTİM DİLİ SORUNU Ancak h�çb�r zaman daha fazlasını �steyemeyeceğ� 
�ç�n, daha  doğrusu o olanak çocuğun el�nden alındığı 
�ç�n asla gerekl� b�l�nç düzey�ne 
ulaşamayacak.Ulaşamayıp buna alışacak ve adeta 
�lkel b�r �nsana dönüşecek. Beslenme, barınma ve 
üreme gereks�n�mler�n� karşılamak dışında b�r yaşamı 
ve gereks�n�m�(�ht�yaç) olmayan �nsana. Bu durum, 
ülkem�z� kökten b�r bölünmeye götürür. 
Gerçekleşeb�lecek ek�nçsel(kültürel) bozunum, 
yurdumuzun gördüğü ayrılıkçı örgütler�n 
yapamadıklarını başaracaktır. Yanlış anlaşılmasın, 
yalnızca Kürtçe anad�l�nde eğ�t�m-öğret�mden 
yakınmıyorum. İng�l�zce, Almanca, 
Fıransızca(Fransızca)... Kısacası her türlü yabancı 
anad�lde yapılan eğ�t�mle sorunum var. Hal�hazırda 
anlaması güç olan dersler� başka b�r d�lde anlamaya 
çalışmak, us dışıdır. Sanırım bu oldukça açık b�r 
gerçek. Öyle k� gel�şm�ş ülkeler�n h�çb�r�nde, o ülken�n 
anad�l� dışında eğ�t�m-öğret�m veren okullar ya yok ya 
dayaygın değ�l. İnsanlar, kend� d�ller�n� önems�yor. En 
öneml�s� kend� d�ller�nde eğ�t�m almazlarsa, kend� 
d�ller�nde düşünmey� unutacaklarının b�l�nc�ndeler. 

Türkçe düşünemeyen b�reyler yet�şt�rerek ulusal 
çıkarlarımızı koruyab�l�r m�y�z? Oktay S�nanoğlu, bu 
konuya şöyle değ�n�r: “B�l�m�n yöntem� evrenseld�r; 
ancak erekler� ulusaldır.”. Ulusal b�r kalkınma �ç�n her 
anlamda ulusal b�r eğ�t�m d�zges� oluşturmak 
zorundayız. Bunun temel� �se Türkçe’y� korunup 
kollanması, uzca öğret�lmes�d�r.  

Bu konunun destekç�ler�, sorduğum soruların pek 
çoğunu yanıtsız bırakacaklardır. Çünkü onlar, Kürt 
kökenl� yurttaşlarımızın geleceğ�n� düşünmüyorlar; 
yalnızca gündel�k s�yasal çıkarlarının peş�ndeler. 
S�yasal yaymaca(propaganda) uğruna, en temel 
�nsan haklarından olan eğ�t�m-öğret�m hakkını 
alıyorlar küçücük çocukların eller�nden; gerçekler� 
çarpıtarak, yalan yanlış konuşarak… O okullarda 
okuyan çocukları nasıl b�r gelecek bekl�yor pek�? 
Yurttaşı olduğu ülken�n büyük bölümüyle �let�ş�m 
kuramayan, doğuştan yazgısı bel�rlenm�ş olarak 
düşük aylıklı(maaş) �şlerde çalışan k�ş�ler olacaklar. 
Yan� yarışım(rekabet) koşullarının dışında kalacaklar. 
Varsıl(zeng�n) b�r a�leler� yoksa ya b�rer ırgat, ya da 
b�l�nçs�z b�rer �şç� olacaklar. Yüzlerce, eğer okullar 
açık kalmayı sürdürür ve sayıları artarsa b�nlerce 
çocuk; umutsuz geleceğ�ne doğru koşacak.

D�kkat ett�ysen�z çocukların Türkçe b�lmed�kler�n� 
varsaydım hep. Eğ�t�m-öğret�m d�l� olarak 
görmeyecekler� �ç�n Türkçeye gerek duymayıp 
öğrenmeyecek çocuk, a�les� öğretmeyecek. 
Çevres�ndek� �nsanlarla anlaşab�ld�ğ� �ç�n gündel�k 
yaşamında çok zorluk çekmeyecek.
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Yayılmacılığın saldırgan doğası, uluslararası �k� koca 
yıkıma neden oldu. Bu beklenmed�k düzeyde büyük 
olan yıkımlar, acun(dünya) üzer�ndek� tüm dengeler� 
değ�şt�rd�. İnsanlık, 17 Temmuz 1945’te bambaşka b�r 
güne uyandı. Karşısında �k� kutuplu, yepyen� b�r 
düzen; ve ulusçuluk yel�n�n dört b�r yana yayıldığı, 
d�kbaşlı b�r yeryüzü buldu.

1. Acun Savaşı’ndan önce acunun ¾’ü sömürge 
durumundaydı. Öngörülenden çok daha uzun süren 
savaş, katılan her ülkey� paramparça ett�. Dey�m 
yer�ndeyse savaştan kazançla çıkan yoktu. Durum 
böyle olunca kazananlar, yen�lenler� çok acımasız 
koşullara bağlayan sözde barış antlaşmaları �le 
y�t�kler�n� karşılamak �sted�ler. Ancak bu koşulların, 
1678 2. V�yana Bozgunu’ndan bu yana sürekl� ger� 
çek�lm�ş Türkler� kamçılayacağını, onları b�r ‘’ulusa’’ 
dönüştüreceğ�n� kest�remed�ler. Şanlı Türk Devr�m�, 
tar�hte �lk kez olarak yayılmacılığın yen�leb�leceğ�n� 
herkese kanıtladı. Sömürge altında bulunan uluslar, 
bağımsızlığın ne olduğunu b�zden öğrend�ler.

H�nd�stan’da Gandh�’n�n, Endonezya’da 
Sukarno’nun, V�etnam’da Ho Ş� M�nh’�n, Mısır’da 
Nasır’ın ve daha n�celer�n�n önderl�kler�nde 
bağımsızlık eylemler� başladı. Sömürülen devletler�n 
çabaları, ancak 2. Acun Savaşı’nın ardından sonuç 
buldu. B�rer b�rer tam bağımsızlıklarını duyurdular. 
Artık hemen h�çb�r ulus yayılmacılığın s�lahlarından 
korkmuyor, sıkılan kurşuna süngüyle sökün ed�yordu. 
Bu durumda yayılmacı devletler, çıkarlarını korumak 
adına yen� yollara başvurmalıydılar.

 Met�n Aydoğan, yayılmacıların yen� yöntem�n� 
şöyle anlatıyor: “Yen� düzende, gel�r alanları az 
gel�şm�ş ya da gel�şmekte olan ülke pazarları olduğu 
�ç�n, ulusal bağımsızlık eğ�l�m ve eylemler�, doğal 
olarak b�r�nc�l çek�nce kabul ed�ld�. Sosyal�st ülke 
pazarlarına dolaysız g�r�lemed�ğ� �ç�n, yen� düzen�n 
gel�r alanı üçüncü dünya ülkeler�yd�. Bu nedenle, bu 
ülkeler üzer�ne, geleneksel sömürgec�l�k 
yöntemler�nden daha ağır ve d�zgel� b�r baskı 
uygulandı.Bu baskı, ulusların tar�hsel gelenekler�n�, 
yerel alışkanlıklarını, bağımsızlık eğ�l�mler�n� ve sah�p 
oldukları tüm toplumsal gel�ş�m güçler�n� yok eden b�r 
baskıydı, bu nedenle de görüntüsünün ters�ne son 
derece vahş� ve �lkeld�.”  (Aydoğan, Met�n, Yen� Dünya 
Düzen�, Kemal�zm ve Türk�ye 2. C�lt, Poz�t�f Yayınları, 
21. Basım, İstanbul 2015, s. 409.) 

2. Acun Savaşı'nın Ardından 
Yayılmacılığın Yöntem�-Türk�ye Örneğ�

S�lahlı baskı yöntem� terk ed�l�p akçalı(mal�) baskı 
yöntem� uygulanmaya başladı. Namalcılık(kap�tal�zm) 
her yere yayıldı. Gel�şmekte olan ülkeler�n ulusal 
üret�m güçler�, “kalkınma yardımı” adı altında 
eller�nden alındı. “Stratej�k yardım alanlarının denet�m 
altına alınarak dışa bağımlı b�r sermaye p�yasası 
oluşturulması, az gel�şm�ş ülkeler� yatırım yapmaya 
elver�şl� pazarlar hal�ne get�rd�. Gel�şm�ş ülkelerden 
den�zaşırı ülkelere yönelen sermaye yatırımları, 
buralarda kolay elde ed�leb�l�r ucuz enerj�, hammadde 
ve sosyal güvenceden yoksun kılınmış bol ve ucuz 
�şgücü buldu.” (Aydoğan, Met�n, B�tmeyen Oyun, 
Umay Yayınları,80. Basım, İzm�r 2010, s. 148.).

Sömürülen ülkeler�n eller� kolları bağlandı ve akçalı 
anlamda b�rer sömürgeye dönüştüler. Bugün de 
d�llerden düşmeyen “globalleşme’’ dolaplarıyla, 
ulusal değerler�nden koparıldılar. Yet�şen yen� 
kuşaklar kend� ek�nçler�n�(kültür) b�lmeden, d�ller�n� 
düzgün kullanmadan, tar�hler�n� öğrenmeden 
yet�şt�ler. Kend� toplumlarına yabancılaştılar. Aynı 
zamanda üretme eylem� de eller�nden alındığı �ç�n, 
b�l�nçl� ve sorgulayan b�reyler olamadılar. Halklar, 
kapalı kapılar arkasından uyutuldular. 
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Yayılmacılığın bu yen� yöntem� anlaşıldığındaysa 
artık çok geçt�. Olan olmuş, anamalcı devletler�n 
ş�rketler�, bütün acunda tekeller�n� kurmuştu. 
SSCB’n�n yıkılışının ardından, g�remed�kler� son 
bölgelere de g�rd�ler. Artık her yer, avuçlarının �ç�nde. 
Bu yen� düzende para, her şey demek, bütün 
denet�m, yayılmacı ülkelerde doğan ş�rketlerden ve 
bankalardan sağlanıyor. ‘’Globalleşmec�ler�n’’ sık sık 
söyled�ğ� g�b�: “Dünya küçülüyor.”. Küçülüyor evet; 
ama yalnızca çevres�n� bağımlı kılan devletler �ç�n. 
Bağımlı olan yarı sömürgeler �ç�nse g�t g�de büyüyor. 
Günümüzde varsıl, daha çok varsıllaşırken; yoksul 
daha çok yoksullaşıyor. 

Günümüzde yayılmacıların ulaştıkları noktayı açık 
seç�k ortaya koymakta yarar var. En  gel�şm�ş 
durumda bulunan 12 ülke, acun tec�m�n�n(t�caret) 
%80’�n� yapıyor. Acunun en büyük �k� yüz ş�rket� y�ne 
bu ülkelerde bulunuyor. Bu ş�rketler�n yıllık �ş 
sıygısı(c�ro), b�rçok az gel�şm�ş ülken�n ulusal 
gel�r�nden yüksek. Olaya b�rde az gel�şm�ş ülkeler�n 
açısından yaklaşalım. Bu ülkeler�n, gel�şm�ş ülkelere 
olan borç toplamı 1970 yılında 62,5 m�lyar dolarken, 
bu n�cel�k 1980 yılında 561,5 m�lyar dolara, 1990 
yılında 1242 m�lyar, 1991’de �se 1341 m�lyar dolara 
çıktı. (Aydoğan, Met�n, age.) Anamalcıların tekel� 
büyüyor, d�ğerler�yse günden güne daha bağımlı 
duruma gel�yor. Bu ülkelerden b�r�, ne yazık k� Türk�ye 
Cumhur�yet�. Ş�md� yayılmacılığın, b�r ülkeye nasıl 
sokulduğunu, Türk�ye örneğ� üzer�nden göreceğ�z.

Tam bağımsızlığın temel�, �kt�satsal bağımsızlıktır. 
Mustafa Kemal Atatürk, bu konuya şöyle değ�n�r: 
“Kılıçla ülke alanlar, sabanla ülke alanlara yen�lmeye 
mahkumdur.’’, ‘’İst�klal�n tamam�yet� ancak �st�klal-� 
mal� (ekonom�k bağımsızlık) �le mümkündür.” 
(Meydan, S�nan, Akl-ı Kemal 4. C�lt, İnkılap K�tabev�, 
1. Basım, İstanbul 2012).

Türk Devr�m�, bu konuda büyük adımlar atmış ve 
akçalı bağımsızlığımızı yüksek oranda sağlamıştır. 
1929 İkt�satsal Bunalımı(kr�z) zamanında b�le 
büyümey� kesmeyen devr�m, olanca hızıyla başarıya 
ulaştı. 1923-1929 yılları arası tarımsal büyüme 
oranımız %8.9’u, 1929-1938 yılları arasında �se, 
bunalıma karşın  %5.1’� buldu. 1923-1938 yılları 
arasında ağır uran(sanay�) üret�m�m�z %152 artarken 
toplam uran oylumu(hac�m) %80 büyüdü. Pek 
b�l�nmez ama ülkem�z, 1928 yılında uçak üretmeye 
başladı, yüzlerce uçak üret�ld� ve Avrupa dah�l pek 
çok ülkeye satıldı ve bunlar g�b�, yaşananları 
Avrupalılara “ Türk Muc�zes�” d�ye 
adlandırtacak pek çok sıçrama gerçekleşt�. ( Meydan, 
S�nan, Akl-ı Kemal 1. C�lt, İnkılap K�tabev�, 7. Basım, 
İstanbul 2014).

Ancak bu gel�şmeler, çok küçük b�r takım(kadro) �le 
�lerled�. Atatürk’ün ölümünün ardından Türk Devr�m� 
öksüz kaldı desek yer�d�r. Bundan dolayıdır k� 10 
Kasım 1938’den sonra yaşananları “karşı devr�m” 
olarak adlandırıyoruz.  
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Atatürk’ün ölümünden yalnızca altı ay sonra, 
Türk�ye, 12 Mayıs 1939’da İng�ltere ve 
Fıransa’yla(Fransa) �k� ayrı b�ld�r�ye �mza attı. Bu 
b�ld�r�ler, 19 Ek�m 1939’da Üçlü Bağlaşma 
Antlaşması’na dönüştü. Bu sırada İng�ltere ve Fransa, 
Almanya �le savaştaydı. Dış�şler� Bakanı Şükrü 
Saraçoğlu, “Türk�ye’n�n bütün nüfuzunu Batı 
devletler�ne verd�ğ�n�” söyled�. (Aydoğan, Met�n, 
Avrupa B�rl�ğ�’n�n Neres�ndey�z, Umay Yayınları, 20. 
Basım, İzm�r 2007, s. 88.). Y�ne 1939’da, ABD’ye tek 
taraflı gümrük �nd�r�m� veren b�r antlaşma �mzalandı.  
(Aydoğan, Met�n, age, s. 41.)

2. Acun Savaşı’nın son yılından başlayarak, 
ABD’n�n Türk�ye’ye yerleşt�ğ�ne tanık oluyoruz. 23 
Şubat 1945’te, borç verme ve kred�lerle �lg�l� olan b�r 
antlaşmanın �k�nc� başlamı(madde) şöyle: “T.C. 
Hükümet�, sağlamakla görevl� olduğu h�zmetler�, 
kolaylıkları ya da b�lg�ler� ABD’ye tem�n edecekt�r.” 
(Tunçkanat, Haydar, İk�l� Anlaşmaların İçyüzü, Kaynak 
Yayınları, 4. Basım, İstanbul 2006, s. 17.).

2. Acun Savaşı’nın son yılından başlayarak, 
ABD’n�n Türk�ye’ye yerleşt�ğ�ne tanık oluyoruz. 23 
Şubat 1945’te, borç verme ve kred�lerle �lg�l� olan b�r 
antlaşmanın �k�nc� başlamı(madde) şöyle: “T.C. 
Hükümet�, sağlamakla görevl� olduğu h�zmetler�, 
kolaylıkları ya da b�lg�ler� ABD’ye tem�n edecekt�r.” 
(Tunçkanat, Haydar, İk�l� Anlaşmaların İçyüzü, Kaynak 
Yayınları, 4. Basım, İstanbul 2006, s. 17.). Ancak 
antlaşmada, Türk�ye’n�n sağlamakla yükümlü olduğu 
görevler bel�rt�lmem�ş. Böyles�ne ucu açık b�r başlam 
nasıl onanmış(kabul etmek), anlamak çok güç. 
“Yardım kred�s�” masalları �şe yaramış demek k�.

27 Şubat 1946 günü, 4882 sayılı b�r kred� 
antlaşması �mzalandı. Bu antlaşmaya göre Türk�ye, 
ABD’n�n savaş artığı araç ve gerec�n� satın almak 
koşuluyla, ABD’den 10 m�lyon dolar borç aldı. 
Antlaşmanın b�r d�ğer koşulu, satın alınan araç ve 
gereçler�n �yel�ğ�n�n(mülk�yet), y�ne ABD’de 
kalmasıydı. Bu başlamın sonucunu, 1964 yılında 
gördük. Bakanlar Kurulu’muzun aldığı Kıbrıs’a 
çıkarma kararı, ABD Başkanı Johnson’ın tek b�r 
mektubuyla durduruldu. Johnson mektupta, 
“ABD’n�n s�lahlarını �z�ns�z kullanamazsınız.” d�yordu. 
(Tunçkanat, Haydar, age, s. 19.)

12 Kasım 1956 günü �mzalanan antlaşmaya göre 
ABD, Türk�ye’ye, gereks�n�m artığı buğday, arpa, mısır 
g�b� ürünler�n� satıyor; ve Türk�ye’n�n bu ürünler� 
dışsatımı, ABD’n�n herhang� b�r yarışım �ç�nde 
kalmaması �ç�n, yasaklanıyor. Eğer Türk�ye, kend� 
ürett�ğ� bu türden malları satarsa, ABD’n�n olası 
zararını karşılıyor.   

Sanırım bu antlaşma, “yuları el�ne vermek” dey�m�n�n 
karşılığı. (Tunçkanat, Haydar, age, s. 43.)

ABD �le yapılan antlaşmalar bunlarla sınırlı değ�l 
elbette; buraya yazmadığım onlarca antlaşma daha 
var. Burada yaptığım, sömürünün hang� boyutlara 
ulaştığını somut örneklerle, yüzeyselde olsa 
göstermek; ve okuyucuyu araştırmaya 
�steklend�rmekten �baret. Ş�md� ABD’y� b�r yana 
bırakıp Avrupa �le nasıl “�l�şk�ler” gel�şt�rm�ş�z ona 
bakalım. 

Haydar Tunçkanat, 1950’lerdek� akçalı 
uygulamaları şöyle değerlend�r�yor: “1950’de �kt�dara 
gelen Demokrat Part�, önceden �lan ett�ğ� g�b� 
ekonom�k alanda özel g�r�ş�mc� ve l�beral b�r rej�m 
�zlemeye başladı. Avrupa Ödeme B�rl�ğ�ne g�ren 
Türk�ye, 1950 yılının sonbaharında üye devletlerle 
olan t�caret�n� büyük ölçüde serbest bıraktı. Fakat 
uygulanan bu rej�m başarıya ulaşamamış ve dış 
t�caret büyük ölçüde açık verd�ğ� �ç�n de 1954’te dış 
t�carete kısıtlamalar konulmuştur.” (Tunçkanat, 
Haydar, age, s. 42.).

Söz konusu erk�nc�(l�beral) uygulamaların b�r d�ğer 
sonucu, Türk kentsoylu(burjuva) sınıfının 
gel�şememes�d�r. Hal�hazırda yen� yen� büyümeye 
başlayan Türk kentsoylusu, b�r anda yabancı 
mallarıyla yarışıma g�rmek durumunda kalmış; doğal 
olarak kazanamamış ve gel�ş�m� sekteye uğramıştır.

1963 yılından ber� üye olmaya çalıştığımız AB �ç�n 
çok büyük özver�lerde bulunduk. Ankara 
Antlaşması’yla başlayıp 1995’te Gümrük B�rl�ğ� �le 
devam eden süreç, Türk�ye �kt�sadını, sözcüğün tam 
anlamıyla baltaladı. H�çb�r zaman gündeme gelm�yor; 
ama Gümrük B�rl�ğ�’n�n başlamları, Lozan 
Antlaşması’yla kurtulduğumuz kap�tülasyonlardan 
ayrımsız(fark):
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1. “Türk�ye, Gümrük B�rl�ğ�’ne g�rmekle, 
kurullarında yer almadığı, bu nedenle kararlarında söz 
sah�b� olmadığı b�r dış örgütün aldığı bütün kararlara 
uymayı önceden kabul ed�yordu. Türk�ye’n�n karşı oy 
verme, kabul etmeme ya da erteleme g�b� hakları 
bulunmuyordu.

2. Türk�ye, Gümrük B�rl�ğ�’ne katılmakla, dış 
�l�şk�ler�n� bel�rleme yetk�s�n� AB’ye devred�yordu. 
Türk�ye, AB’ye üye olmayan üçüncü ülkelerle(tüm 
dünya ülkeler�) yaptığı ve yapacağı bütün tec�msel 
anlaşmaları önceden kabul ed�yordu. (16. ve 5.. 
başlamlar)

3. Türk�ye, Gümrük B�rl�ğ�’ne katılmakla, herhang� 
b�r dünya ülkes�yle AB’n�n b�lg� ve onayı dışında t�car� 
anlaşma yapmamayı kabul ed�yor, yapması 
durumunda b�rl�ğe anlaşmayı engelleme yetk�s� 
ver�yordu. (56. başlam)

4. Türk�ye, Gümrük B�rl�ğ�’ne katılmakla, AB’n�n 
Gümrük B�rl�ğ� �le �lg�l� olarak alacağı kararlara uyumlu 
yasalar çıkarmayı önceden kabul ed�yordu. (8. 
başlam)

5. Türk�ye, Gümrük B�rl�ğ�’ne katılmakla, h�çb�r 
Türk yargıcın olmadığı Avrupa B�rl�ğ� Adalet D�vanı’nın 
kararlarına tam olarak uymayı önceden kabul 
ed�yordu. (64. başlam)

6. Türk�ye, Gümrük B�rl�ğ�’ne g�rmekle, ulusal 
pazarını yarışmanın �mkansız olduğu Avrupa 
mallarına açıyor, gümrük verg�ler�n� sıfırlıyor, tüm 
fonları kaldırıyordu.” (Aydoğan, Met�n, age, s. 
768-769.)

Resm� Gazete’ler� �nceleyerek herkes�n kolaylıkla 
bulab�leceğ� bu ve bunlar g�b� pek çok antlaşmaların 
ardından; k�m Türk�ye’n�n tam bağımsız b�r ülke 
olduğunu söyleyeb�l�r? Akçalı bağımsızlığın y�t�r�lmes�; 
s�yasal, süel(asker�), toplumsal her türlü bağımsızlığın 
y�t�r�lmes� demekt�r. Akçalı bağımsızlığı olmayan ülke, 
dışarıdan geleb�lecek her türlü yaptırıma açıktır. 
Konuyu, Türk�ye’de yakın zamanda yaşanan olaylarla 
açalım: 2000 ve 2001 bunalımları.

Tam AB’n�n Türk�ye’y� Ermen� Soykırımı, azınlık 
hakları, Ege Karasuları, Kıbrıs Sorunu g�b� konularda 
baskıladığı b�r zamanda; Amer�kan merkezl� �k� korsan 
spekülatör f�rması, 29 Kasım 2000 günü, p�yasadan 
b�rden b�re 1 m�lyar dolar çekt�. 

Ardından 4.5 m�lyar dolar satın alındı ve bu para 
yurt dışına çıkarıldı. Görüldüğü g�b� ortaya çıkan 
bunalım, kes�nl�kle �ç değ�şkenlerle �lg�l� değ�l, 
bütünüyle yabancı kaynaklıydı. B�r dayatmaydı. 
(Aydoğan, Met�n, Ekonom�k Bunalımdan Ulusal 
Bunalıma, Umay Yayınları, 15. Basım, İstanbul 2010, 
s. 89.)

Bu olaydan �k� ay kadar sonra öncek�n�n hemen 
hemen aynısı y�nelend�. Bu kez etk�s� çok daha büyük 
oldu, Şubat 2001 Bunalımı başladı. Türk�ye IMF’den 
borç almak, pek çok özelleşt�rme yapmak zorunda 
kaldı. Anamalcılığın oyununa gelen Türk�ye, ancak 
IMF’n�n dayattığı erk�nc� s�yasaları uygulamaya 
başladığı zaman bunalımdan kurtuldu.  (Aydoğan, 
Met�n, age, s. 100-101.)Bugün hala, dayatılan aşırı 
erk�nc�, özelleşt�rmec� s�yasayla yönet�l�yoruz. Yan� 
bugün uygulanan �kt�satsal yöntem, yayılmacıların 
b�ze sunduğuyla aynı. Yan� üzer�m�zde oynanan oyun, 
aslında b�tm�ş değ�l. Ters�ne, anamalcıların �stekler�ne 
uyarak, g�t g�de daha bağımlı konuma düşüyoruz.

Görüldüğü g�b�, artık yayılmacı �şgallerde s�lah 
kullanılmıyor. Parasal gücü el�nde bulunduranlar, 
bulunduramayanlarla kukla g�b� oynuyor. Bu oyunu 
bozmanın yolu, kuşkusuz, Türk Devr�m�’n� kaldığı 
yerden sürdürmek. Bunun yolu �se ulusal b�l�nçlenme 
ve ulusal üret�md�r.
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B�l�nd�ğ� g�b� CHP, 1950 seç�mler�n� kaybetmes�n�n 
ardından h�çb�r zaman tek başına erk(�kt�dar) 
olamadı. Burada şu sorunun sorulması gerek�r: 27 
yıldır tek başına yönet�mde bulunan CHP, nasıl oldu 
da böyle büyük b�r bozguna uğradı? Yazımızda, bu 
sorunun yanıtını arayacağız. 

Aslında Türk�ye’n�n seç�m tar�h�, oldukça esk�ye 
dayanıyor. “Türk�ye, Tanz�mat başından ber� seç�mle 
tanışmıştır. Uygulanan s�stemlerden bazıları Karagöz 
perdes�n� andıracak yapıdadır ama gerçekç�d�r. 
Mesela Tanz�mat başlangıcında v�layetlerde ahal�ye 
verg� salacak Muhasıllık mecl�sler�ne yerl� halktan 
tems�lc�ler �ç�n yapılacak seç�m�n s�stem� sade ve 
�lg�n.: seçmen vasfına sah�p, yeterl� m�ktarda verg� 
veren, saygın ve yet�şk�n erkek nüfus toplanacak; 
öner�len adayı �steyenler b�r tarafa, �stemeyenler öbür 
tarafa geçecekt�. Bu usul �şled� de... 18 Mart 1977’de 
toplanan �lk Mebuslar Mecl�s�’nde mebuslar v�layet 
mecl�sler� ve beled�ye mecl�sler�n�n üye seç�m� �ç�n 
kanunu tartışırken, taşra v�layet�n�n mebusları: “B�z 
taşralarda Tanz�mat başından ber� seç�m yapıyoruz, 
gal�ba İstanbullular �lk defa seç�m görecekler.” 
d�yorlardı k� gerçekt�.”  (Ortaylı, İlber, Türk�yen�n Yakın 
Tar�h�, T�maş Yayınları, 20. Baskı İstanbul 2015, s. 95.)

İy�s�yle kötüsüyle o güne dek gelm�ş seç�m 
tar�h�m�z, en azından Anadolu’da, 100 yıldan uzun b�r 
geçm�şe dayanıyordu. 1. Meşru�yet’�n �lanıyla b�r 
devlet n�tel�ğ�ne dönüşen seç�m serüven�, 2. 
Abdülham�d’�n bu kamutayı(mecl�s) kapatmasıyla  
duraklasa da 1908 Devr�m� �le kaldığı yerden devam 
ett�. Devr�m�n eş�tl�kç� ve halkerkç�(demokrat�k) 
söylemler� k� Osmanlıcılık düşünces�n�n etk�s�yle 
�y�den �y�ye önem kazanmışlardı, 1912 yılının “sopalı 
seç�m�” �le yen�den sözde kaldı.Babıal� Baskını’nın 
ardındansa İtt�hat ve Terakk�, devlet�n her türlü 
gücünü ele geç�rd�.  (Akş�n, S�na, Jön Türkler ve İtt�hat 
ve Terakk�, İmge K�tabev�, 7. Baskı, Ankara 2014, s. 
401.) 

1. Acun(dünya) Savaşı’nın ardındansa Anadolu’nun 
dört b�r yanında kurulan müdafaa-� hukuk örgütler�n�n 
yerel ve olab�ld�ğ�nce halkerkç� seç�mler�n� görüyoruz. 
Bu nokta öneml�d�r. müdafaa-� hukuk örgütler�n� 
kuranlar, meşruluklarını doğrudan halktan almak 
�stem�şler, bu doğrultuda davranmışlardır. TBMM’n�n 
kuruluşu da buna b�r örnekt�r. “Türk�ye Büyük M�llet 
Mecl�s�, dünya s�yas� tar�h�nde örneğ� olmayan 
demokrat�k ve mücadelec� b�r yönet�m organı, 
benzers�z b�r tems�l kurumuydu. Yetk� ve yaptırım 
gücünü, kabul ett�ğ� anayasadan çok m�llet �rades�n� 
yansıtan, yazılı olmayan ve kökler� Türk tar�h�ne g�den 
kuvay� m�ll�ye ruhundan alıyordu. Kuvay� m�ll�ye ruhu 
�se yüksek b�r s�yas� olgunluk sev�yes�ne ulaşmış b�r 
m�llet�n, s�yas� gücünü en görkeml� ve göz kamaştırıcı 
b�r b�ç�mde kullanmasından başka b�r şey değ�ld�.”  
(Aydoğan, Met�n, Atatürk ve Türk Der�m�, Umay 
Yayınları, 10. Baskı, İzm�r 2008, s. 377.)

TBMM’n�n kuruluşuyla b�rl�kte tek part� dönem� 
başladı ve her ne kadar b�r muhalefet part�s� var 
ed�lmeye çalışıldıysa da uzun süre devam ett�. Burada 
b�rtakım değerlend�rmelere yer vermel�y�z: “CHP tek 
part�d�r ve d�ktatörlük s�stem�n�n yönet�m örgütüdür 
den�yor, doğru tarafları var ama tam değ�l. Naz�ler ve 
komün�stler�n aks�ne, devlet CHP’n�n üstünded�r ama 
CHP devlet� yönlend�recek b�r part� olamaz. CHP’y� ve 
�deoloj�s�n� total�ter rej�mlerde olan Naz�, Faş�st ve 
hatta Falanj�st part�ler�n dünya görüşü ve devlet 
üzer�ndek� şek�llend�rmes�yle mukayese etmek doğru 
değ�l. Toplumun �nşası, dünya görüşünün tesp�t� ve 
devlet�n kuruculuğu bakımından SSCB Komün�st 
Part�s� �le h�ç mukayese edemey�z.Cumhur�yet Halk 
Part�s�’n�n cumhur�yetç�l�k, la�kl�k g�b� sa�kler� vardır. 
Cumhur�yetç�l�k prens�b� dışında la�kl�ğ�n b�le zaman 
zaman uygulaması, tartışmalı görünümler ver�r.” 
(Ortaylı, İlber, Cumhur�yet’�n İlk Yüzyılı, T�maş 
Yayınları, 11. Baskı, İstanbul 2015, s.161.) Yapılan 
m�lletvek�l� seç�mler�, hemen her zaman part� �ç�nden 
başka b�r karşıt part�y� doğurab�lecek ölçüde 
bağımsız gerçekleşt�r�lm�şt�r. Demokrat Part�’n�n 
kuruluşu, bunun en büyük örneğ�d�r. “... tartışmalı 
oturumlarda CHP’l�ler�n sağ m�ll�yetç� düşünceden 
sola yakın görüşlere kadar her tavrı barındırdığını 
görürüz.Umum� sloganlar şefe sadakat ve tab�� 
örgütlenmeme dışında bu g�b� farklılıklara cevaz da 
ver�l�r. Her şeyden önce bu part�de Tahs�n Banguoğlu, 
Aydın Bolak g�b� sağa yakın m�ll�yetç�ler veya sola 
yakın mebuslar da olmuştur.”   (Ortaylı, İlber, age, s. 
162.) 



Uludağ Ün�vers�tes�
Atatürkçü Düşünce Topluluğu

7

Türk�ye, �şte böyle b�r s�yasa ve seç�m b�r�k�m�yle, 
Atatürk’ü de y�t�rm�ş olarak 2. Acun Savaşı’na g�rd�. 
1950 seç�mler�ndek� bozgunun nedenler�n�, bu 
savaşta aramaya başlamak doğru olur sanırım. Alınan 
olağanüstü önlemler, savaşta yokluk ned�r b�len 
Kurtuluş Savaşı kadrolarının, aynı olaylar yen�den 
yaşanmasın d�yerek aldığı kararlar olsa da bu 
doğrultuda çıkan yasalar, halk üzer�nde büyük 
oranda olumsuz etk�ler bırakmıştır kuşkusuz. Alınan 
önlemlerden �lk�, 18 Ocak 1940’ta yasalaştırılan M�ll� 
Koruma Kanunu. “Bu yasayla hükümete tanınan 
yetk�ler arasında üret�m� denetlemek ve düzenlemek, 
çalışma yükümlülüğü koymak, üret�len mallara bel�rl� 
b�r kar tanıyarak satın alab�lmek, gerekl� görülen 
malları stoklamak, mallara değer� karşılığı el 
koyab�lmek, günlük çalışma süres�n� 3 saate kadar 
arttırab�lmek vb. vardı.Öte yandan yasaya aykırı 
davrananlara hap�s ve para cezaları konulmuş, 60. 
madde �le de bu cezaların ertelenemeyeceğ� 
bel�rt�lm�şt�. Bu önlemler, halk k�tles� �ç�n yaşam 
koşullarını b�r parça olsun düzeltmey� b�le 
gerçekleşt�remeyecekt�. Ters�ne, bazı haksız 
kazançlara olanak sağladığı g�b� halkın daha da 
yoksullaşması �le sonuçlanacaktı. Nad�r Nad�, tanık 
olduğu bu durumun nedenler�ne önce şu örneğ� ver�r: 
“Devlet, pamuk f�yatına narh koymuştu. Fak�r 
köylüden aldığı pamuğu kend� fabr�kasında �şl�yor ve 
kumaş olarak bunu halka yüksek f�yatla satıp bütçeye 
gel�r sağlıyordu. Ne var k� tekst�l endüstr�s�, örneğ�n 
şeker endüstr�s� g�b� devlet�n tekel�nde değ�ld�. 
Sümerbank’ın yanı sıra b�rtakım özel k�ş�ler de 
dokuma fabr�kası �şlet�yorlardı. Bunlar, ya kend� 
tarlalarında yet�şt�rd�kler� ya da fak�r köylüden narh 
gereğ�nce ucuza aldıkları pamuğu kumaş hal�ne 
get�r�yorlar, sonra bunu devlet g�b� yüksek f�yatla 
p�yasaya sürüyorlardı.”  (Yetk�n, Çet�n, Karşıdevr�m 
1945-1950, K�l�t Yayınları, 9. Basım, Ankara 2014, s. 
106-109.)

Ardından günümüzde de sıklıkla tartışılan Varlık 
Verg�s�nden söz etmek gerek. Savaş sırasında yüksek 
gel�r elde edenlerden, gel�r fazlasının öneml� b�r 

bölümünü toplamayı amaçlayan verg� pek çok 
�şveren�, toprak sah�b�n� ve k�m� maaşlı çalışanları 
kapsıyordu. 

Bel�rt�len verg� oranlarının 15 gün �ç�nde toplanması 
talep ed�l�yor, ödeme yapmayanların çalışma 
kamplarına gönder�leceğ� duyuruluyordu. Süren�n 
dolmasından sonra gazeteler, ödemes�n� yapmayan 
k�ş�ler�n adlarını ve ödemeler� gereken n�cel�ğ� tek tek 
yayımlamaya başladı. Bu konunun hala tartışılma 
neden� �se şu: “Gazetelerde yer alan verg� borcunu 
ödemeyenler�n, tutuklanan ya da  sürülenler�n �s�m 
l�steler� neredeyse tamamen Rum, Yahud� ve 
Ermen�lerden, yan� gayr�müsl�mlerden oluşuyordu.”   
(Lew�s, Bernard, Modern Türk�ye’n�n Doğuşu, 
Arkadaş Yayınları, 7. Baskı, Ankara 2014, s. 400.)

Bu sözler�n�n ardından şu saptamayı yapan Bernard 
Lew�s’�n sözler�, oldukça düşündürücü: “Aslında 
cezalandırılanlar, sadık olmayanlardan z�yade, 
sadakat gösterenlerd�. Mütareke zamanında ve İt�laf 
devletler�n�n �şgal� sırasında yabancıların h�mayes�ne 
g�rm�ş olan azınlık mensuplarının verg� borçları, 
Müslümanlarınk�ne �nd�r�lm�şt�. Yen� cumhur�yete 
�t�mat ed�p kader�n� ona bağlayanlarsa kurban oldular 
ve cezaya çarptırıldılar.” (Lew�s, Bernard, age, s. 
400.)

Yasanın genel olarak azınlıkları hedef aldığı savı 
bugün ortaya çıkmış değ�l. Daha o günlerde 
gündemdeyd�. Dönem�n başbakanı, bu savları, 
toplanan verg�n�n 270 m�lyon TL olduğu ve bu 
n�cel�ğ�n ancak 105 m�lyon TL’s�n�n azınlıklardan 
toplandığını söyleyerek yalanladı. (Lew�s, Bernard, 
age, s. 401.)

“Bu esnada Almanya’nın yıldızı sönmeye yüz 
tutmuş ve Batı’nın bu verg�yle �lg�lenmes� rahatsızlığa 
neden olmaya başlamıştı. 21 Eylül’de Mal�ye 
Bakanlığının muaf�yet l�steler� hazırladığı �lan ed�ld� ve 
1 Ek�m’de Vatan gazetes�n�n başyazarı Ahmed Em�n 
Yalman, Türk basınında bu verg�ye da�r çıkmış �lk 
eleşt�r� yazısını yayımladı. Ek�m�n sonunda başbakan, 
İstanbul’da Rumca yayımlanan b�r gazeten�n 
ed�törüyle yaptığı görüşmede, azınlıkların haksızlığıa 
uğradığı �dd�asını reddett�. Aralık 1943’te İnönü’nün 
Roosevelt ve Church�ll �le Kah�re’de buluşmasından 
hemen önce son sürgünler de İstanbul’a ger� döndü. 
15 Mart 1944’te, yan� Müttef�kler’�n Monte Cass�no’ya 
yaptıkları son saldırının başladığı gün, mecl�s, tutuklu 
bulunan bütün verg� borçlularını affeden ve 
ödemem�ş borçları da s�len b�r kanunu kabul ett�. 
Böylece yürürlükten kalkarken Varlık Verg�s�, son 
darbes�n� de vurmuş ve borcunu ödeyenler� 
cezalandırıp b�r şek�lde ödememey� becerenler� de 
ödüllend�rm�ş oldu.” (Lew�s, Bernard, age, s. 401.) 
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Varlık Verg�s� yanında, köylünün ürününün %10’una 
el koyan Toprak Mahsuller� Verg�s� ya da hemen her 
mala gelen verg� zamları, kuşkusuz k� halk üzer�nde 
oldukça kötü b�r etk� bıraktı. 

Savaşın sonuçları, yalnızca halk üzer�ndek� bu etk� 
olmadı. Türk�ye’n�n savaş sırasındak� tutumu, yan� 
yen�lg�s� açık seç�k ortaya çıkana dek Almanya’ya 
sıcak davranması, Almanya �le tec�m(t�caret) 
yapması, başına dert oldu. Başlangıçta ne Batı ne de 
Doğu blokunun yanında olab�ld�. “19 Mart 1945’te 
SSCB, 1925’te Türk�ye �le �mzalamış olduğu Dostluk 
ve Saldırmazlık Antlaşması’nı yen�lemeyeceğ�n�, yen� 
b�r antlaşma yapmak �sted�ğ�n� b�ld�rd�. Türk�ye, yen� 
b�r antlaşma yapmaya hazır olduğu yanıtını verd�. 

Fakat SSCB’n�n, Boğazlar’ın �k� ülke tarafından otak 
savunulmasını �sted�ğ� ortaya çıktı. Sovyetler bunu 
resmen �stem�ş, Türk�ye’de reddetm�şt�r. Y�ne bu 
sıralarda Gürc�stan’da bazı profesörlerce Kars ve 
Ardahan’ın ülkeler�ne �ades�nden, Bulgar�stan’da 
Türk�ye �le sınır “düzeltmes�nden” söz ed�ld�ğ� 
görüldü. Sovyetler’�n henüz Batılı ülkelerle arası 
bozulmamıştı.” (Akş�n, S�na, Kısa Türk�ye Tar�h�, 
Türk�ye İş Bankası Kültür Yayınları, 20 Basım, İstanbul 
2016, s. 240.)

Türk�ye, bu saldırgan tutum karşısında Batı’ya 
yanaşma yoluna g�tt�. özell�kle ABD �le pek çok 
antlaşma �mzalandı. Dönem�n Komün�stl�k karşıtı 
“kampanyası” Marshall Yardımı alındı. Avrupa 
Konsey�’ne g�r�ld�. Böyle b�r ortamda İsmet İnönü’nün 
çok part�l� d�zgeye(s�stem) geçmek �stemes�n�n 
neden� �se, Batı’yla kurduğu �l�şk�ler� gel�şt�rmek 
olarak okunuyor. 

Bu olayları �zleyen günlerde 1946 yılında Demokrat 
Part� kuruldu. Ünlü Dörtlü Takr�r’�n redded�lmes�n�n 
ardından b�r araya gelenler, Celal Bayar’ın 
başkanlığında DP’y� kurdular. Hal�l İnalcık’ın konuyla 
�lg�l� değerlend�rmes� şöyle: “Köylü ve tarımsal 
ekonom�de gel�ş�m konusunu l�beral b�r z�hn�yetle ele 
alan Demokrat Part�’n�n ortaya çıkması, doğrudan 
doğruya bu toprak reformu tartışmalarıyla �lg�l�d�r. 
Demokrat Part� �kt�darında toprak reformu tasarısı rafa 
kaldırılmış, fakat CHP bürokratlarının sıkı para 
pol�t�kası yer�ne köylüye elver�şl� koşullarda bol kred� 
sağlayan enflasyon�st b�r para rej�m�ne geç�lm�ş, 
Türk�ye’dek� traktör sayısı 1939’da 3.900 �ken 
1959’da 42.000’e yükselm�ş, Türk�ye’n�n bozkırları 
yeşerm�ş, refah artmış; böylece Atatürk’ün part�s� 
CHP karşısında Demokrat Part� geleneğ�, s�yaset 
alanında ön plana geçm�şt�r.” (İnalcık, Hal�l, Atatürk ve 
Demokrat�k Türk�ye, Kırmızı Yayınları, 4. Baskı, 
İstanbul 2012, s. 47-48.) 

1946 yılının seç�mler�nde DP elbette h�çb�r sonuç 
alamadı. 1947’de yapılması gereken seç�m 1 yıl 
erkene alındığı �ç�n part�, hazırlıklarını 
tamamlayamadı. Bunun yanında h�çte ad�l olmayan 
b�r seç�m yöntem� kullanıldı.“1946 seç�mler�nde çok 
part�l� hayata g�r�lm�şt� ama ç�ft derecel� seç�m ve açık 
oy-kapalı tasn�f s�stem� geçerl�yd�. Bu bakımdan 
1950’dek� kanun, demokras� tar�h�m�z �ç�n öneml� b�r 
dönüm noktasıdır, çünkü seç�m usulü demokras�n�n 
b�r yerde kend�s�d�r.  

Br�tanya ve kıta Avrupa’sında b�le genel oy hakkına, 
g�zl� oy-açık tasn�fe geçmek, uzun mücadelelerle 
gerçekleşm�şt�. 1950 s�stem�n�n en sakat tarafı; 
sandık demokras�s�ne dayanmasına rağmen her 
v�layet�n b�r seç�m bölges� olarak tutulması ve seç�m 
bölgeler�nde de -çoğunluk s�stem� ded�ğ�m�z- b�r fark 
b�le olsa en çok rey alan part�n�n mecl�se m�lletvek�l� 
göndermes�yd�.” (Ortaylı, İlber, Türk�yen�n Yakın 
Tar�h�, s. 93-94.)

1950 seç�mler�nde oyların %55’�n� alan Demokrat 
Part�, çoğunluk d�zges� neden�yle kamutaydak� 
koltukların %85’�n� aldı. Bu noktada b�r devr�mle başa 
gel�p 27 yıl boyunca ülkey� yönetm�ş olan CHP’n�n, 
seç�me saygı duyarak sess�z sedasız erkten 
çek�lmes� takd�re değerd�r.
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Bu yazıyı �lg�lend�ren seç�m ve s�yasa tar�h� kısaca 
özet geç�ld�ğ�ne göre artık CHP’n�n neden 1950 
seç�m�n� y�t�rd�ğ�n� başlamlar(madde) hal�nde 
sıralayab�l�r�z:

1. Yazı boyunca değ�n�lm�ş 2. Acun Savaşı 
sırasındak� uygulamaların halkta bıraktığı olumsuz 
yargılar.

2. Toprak reformuna ve köy enst�tüler�ne karşı 
b�rleşen toprak ağalarının b�r araya gelerek Demokrat 
Part�’y� desteklemeler�. 

3. Türk Devr�m� boyunca karşısında durulmuş olan 
cemaatler�n, tar�katların, hocaların, şeyhler�n b�r araya 
gelerek Demokrat Part�’y� desteklemeler�.

4. Demokrat Part�’n�n erk�nc�(l�beral) söylemler�n�n, 
Türk�ye’de yen� yen� doğan kentsoylu(burjuva) ve orta 
sınıfı çekmes�.

5. Demokrat Part�’n�n korumacı değ�l, enflasyon�st 
b�r s�yasa �zleyerek halkın gözünde “Devlet Baba”ya 
dönüşmes�.

6. H�çb�r ön koşulu olmadığı varsayılan 
“demokras�” söylem�n�n halkı çekmes�. 

7. Demokrat Part�’n�n kend�s�n� 
tutucu(muhafazakar), CHP’y� �se adeta d�ns�z 
gösteren propagandası.

 Tesp�t edeb�ld�ğ�m kadarıyla bu başlamlar, 
CHP’n�n �lk yen�lg�s�n�n nedenler�d�r. 1950 yılında 
başlayan bu süreç günümüze dek gelm�ş; halkı 
tavlayan tutucu s�yasa, tahtını h�çb�r zaman 
paylaşmamıştır.

Anımsarsanız �lk yazıyı “Ya �st�klal ya ölüm!” d�yerek 
noktalamıştık. Ş�md�, Nutuk’ta yer alan en can alıcı 
bölümlerden b�r�yle devam edeceğ�z: “M�ll� 
mücadele’ye beraber başlayan yolculardan bazıları, 
m�ll� hayatın bugünkü cumhur�yete ve kab�l�yetler�n�n 
kavrayış sınırı b�tt�kçe bana karşı d�ren�şe ve 
muhalefete geçm�şlerd�r.”  (Atatürk, Mustafa Kemal, 
Nutuk, Akvaryum Yayınev�, 3. Baskı, İstanbul, 2007, 
s. 31.)

Atatürk, bu sözlerle, Türk Devr�m� boyunca ne 
kadar yalnız olduğunu s�teml� b�r b�ç�mde vurguluyor. 
İler�de göreceğ�m�z g�b�, “M�ll� Mücadele’ye beraber 
başlayan bazı yolculardan” sık sık yakınıp onların 
kararsızlıklarını ve yanlışlarını gözler önüne ser�yor. 
Atatürk’ün sözünü ett�ğ� bu arkadaşları, savaş 
boyunca b�rl�kte çalıştığı k�ş�ler: Al� Fuat Cebesoy, 
Kazım Karabek�r, Refet Bele ve Rauf Orbay. Bu takım 
arkadaşları, aynı zamanda Nutuk’ta doğrudan 
eleşt�rd�ğ� k�ş�ler. Kurtuluş Savaşı boyunca aynı 
takımla çalışıyor Atatürk ve takım �ç�nde önderl�ğ�, 
üstün k�ş�l�ğ�yle ele alıyor. Bu �nsanları b�r araya 
toplayan da y�ne kend�s�. Aralarındak� �l�şk�y� daha �y� 
anlayab�lmek �ç�n 19 Mayıs’tan önces�ne, Kurtuluş 
Savaşı’nın �lk adımlarına göz atalım.

Kurtuluş Savaşı’nın kökler�, aslında hemen 
Mondros Ateşkes Antlaşması’nın �lanına dayanıyor. 
Antlaşmanın duyurulmasının ardından Adana’ya 
gelerek Yıldırım Orduları Komutanlığı’nı L�man Von 
Sanders’ten tesl�m alan Atatürk; Von Sanders’�n 
“B�z�m �ç�n artık her şey b�tt�.” sözler�ne “Savaş 
müttef�kler �ç�n b�tm�ş olab�l�r; fakat b�z� �lg�lend�ren 
savaş, �st�klal savaşımız ş�md� başlıyor.” ded�. 
Antlaşmadan hemen 15 gün sonraysa doğrudan 
sadrazama gönderd�ğ� b�r telgrafla antlaşmanın 
redded�lmes�n� önerd�.  (Meydan, S�nan, Atatürk’ün 
G�zl� Kurtuluş Planları, İnkılap K�tabev�, 4. Baskı, 
İstanbul 2014, s. 51-52.)

 Bunun ardından 3 Kasım 1918’de Fransızların, 5 
Kasım 1918’de �se İng�l�zler�n İskenderun’u �şgal 
edecekler�n� b�ld�rmeler� üzer�ne Atatürk; 
erke(hükümet) �şgal� s�lahla durduracağı haber�n� 
gönderd�. Bu haber�n ardından erk�n yanıtı “üzer�n�ze 
ateş etseler dah�” karşılık vermey�n şekl�nde oldu. 
Ancak böyle b�r emr� kabul etmeyen Atatürk’ün 
d�retmes� üzer�ne İstanbul Erk�, Atatürk’ün komutanı 
olduğu Yıldırım Orduları Komutanlığı’nı dağıttı ve 
Atatürk’ü İstanbul’a çağırdı. (Meydan, S�nan, age, s. 
55-61.) Atatürk’se g�tmeden önce Al� Fuat Cebesoy 
�le 4 Kasım 1918’de b�r görüşme yaptı. 

SÖYLEV
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Henüz o tar�hte Adana’da d�ren�ş yuvaları 
oluşturmaktan söz eden Atatürk; Maraş, Urfa ve 
Antep savunmalarının temeller�n� atmaya o günden 
başladı. (Meydan, S�nan, age, s. 69.)

İstanbul’a gel�ş�n�n ardından Ş�şl�’dek� o evde 6 aylık 
hazırlık başladı. Buradayken hem yukarıda saydığımız 
adları hem de İsmet İnönü, Al� Feth� Okyar g�b� esk� 
dostlarını örgütled�. Anadolu’ya geçmeden önce 
Vahdett�n’� b�r Kurtuluş Savaşı’na �kna etmey� ve o 
günkü kab�nede harb�ye bakanı olarak orduların 
başına geçmey� dened�. İtt�hatçı cem�yetlerle 
görüşüp ortak çalışma kararları aldı. İnsanların ve 
s�lahların Anadolu’ya sağ sal�m geçmes� �ç�n yolların 
güvenl�ğ�n� sağlattı. Kab�neyle �lg�l� tasarılarının 
başarısızlığı üzer�ne yılmadı; ve denetmenl�k görev�n� 
(em�r kağıdını dah� kend�s� yazıp mühürleyerek 
(Meydan, S�nan, age, s. 492.) üstlend� ve Anadolu’ya 
geçt�.

Görüldüğü g�b� hazırlık sürec� boyunca önderl�ğ� 
elden bırakmayan Atatürk, savaş zamanında da bu 
konumunu sürdürdü. Bu, öneml� ve zor b�r görevd�; 
z�ra sözü geçen takım �ç�ndek� hemen herkes, 
katıldıkları savaşlarda b�r şek�lde kend�s�n� gösterm�ş, 
�y� eğ�t�ml� askerlerd�; b�r bölümünün rütbes� de 
Atatürk’ten yüksekt�. Ancak Atatürk, sank� satranç 
oynar g�b� bu takımı yönetmey� b�lm�ş; bu �şten alnının 
akıyla çıkmıştı. Öyle k� onun önderl�ğ�n� hemen herkes 
kabul ett�. Ruf Orbay, bu konu hakkında şunları 
söylüyor: “H�ç b�r�m�z olmasaydık, Kurtuluş Savaşı’nı 
Atatürk y�ne başarırdı. Ama o olmasaydı, h�ç b�r�m�z 
O’nun yaptığını yapamazdık.” (Meydan, S�nan, 
Nutuk’un Deş�fres�, İnkılap K�tabev�, 4. Baskı, 
İstanbul, 2014, s. 348.)

Nutuk’tan devam edel�m. Yunan �şgal�n�n 
başlamasını şöyle değerlend�r�yor Atatürk: “D�kkate 
değer b�r noktadır k� İzm�r’�n, onun arkasından da 
Man�sa ve Aydın’ın �şgal� �le yapılan saldırı ve zulümler 
hakkında m�lat daha aydınlanmamış; m�ll� varlığı 
vurulan bu korkunç darbeye karşı açıktan açığa tepk� 
göster�lmem�şt�. 

M�llet�n bu haksız darbe karşısında suskun ve 
harekets�z kalması, elbette beklenemezd�. Onun �ç�n 
m�llet� uyarıp harekete geç�rmek gerek�rd�.” (Atatürk, 
age, s. 35.)

İzm�r’�n �şgal�n�n etk�s�n� anlayab�lmek �ç�n ona b�raz 
göz gezd�rel�m: “15 Mayıs sabahı Yunanlılar İzm�r’e 
çıktılar. B�r Yunan b�rl�ğ� Kordon boyunda yürümeye 
başladı. Konak Meydanı’na geld�ğ�nde Hasan Tahs�n, 
b�rl�ğ�n başında yürüyen sancaktarı vurdu, kend�s� de 
orada vurularak öldü. Yunan asker� onu orada 
öldürmekle kalmadı. O günlerde 2.000 kadar Türkün 
öldürüldüğü öne sürülmekted�r. Al� Nad�r bütün 
asker�n� kışlaya toplamış, bekl�yordu. Yunan asker� 
geld�, kışlaya ateş açtı. Kışladan beyaz tesl�m 
bayrakları çıkarıldığı halde uzun zaman ateş� 
sürdürdüler. Ondan sonra Başta Al� Nad�r, asker� eller� 
havada Kordon boyundan yürüterek b�r gem�n�n 
ambarına attılar. Yolda Türk subaylara “Yaşasın 
Ven�zelos!” d�ye bağırtıyorlardı. Bağırmadığı �ç�n 
Kurmay Albay Süleyman Feth� Bey’� d�pç�k ve 
süngüyle öldürdüler. Bütün bunlara Hasan Tahs�n m� 
neden olmuştu, yoksa Yunan asker� bunları yapmak 
üzere şartlanmış mıydı?” (Akş�n, S�na, Kısa Türk�ye 
Tar�h�, Türk�ye İş Bankası Yayınları, 20. Basım, 
İstanbul 2016, s. 124.) Bu �şgal�n ardından �şgal� 
protesto etmek �ç�n pek çok yerde göster�ler yapıldı, 
bunların en ünlüsü Hal�de Ed�p’�n de konuştuğu ünlü 
Sultanahmet M�t�ng�’d�r. Bunun yanında pad�şahtan 
umudunu kesen halk, örgütlenmeye ve kuvayı m�ll�ye 
cem�yetler�n� kurmaya başladı. Bunların üzer�ne 
Atatürk, Havza Genelges�’n� yayımladı. Kend�s�n� 
destekleyen subaylar da örgütlü göster�lere başladı.

Bunların üzer�ne Atatürk, İstanbul’a ger� çağrıldı: 
“Anadolu’ya geçel� b�r ay olmuştu. Bu süre �ç�mde 
bütün ordu b�rl�kler�yle temas ve bağlantı sağlamış; 
m�llet mümkün olduğu kadar aydınlatılarak b�l�nçl� ve 
uyanık b�r duruma get�r�lm�ş, m�ll� teşk�lat kurma 
düşünces� yayılmaya başlamıştı.Genel durumu artık 
b�r komutan �le yürütüp yönetmeye devam �mkanı 
kalmamıştı. Yapılan ger� çağırma emr�ne uymamış ve 
onu yer�ne get�rmem�ş olmakla b�rl�kte, m�ll� teşk�lat ve 
hazırlıkların yönet�m�ne devam etmekte olduğuma 
göre, şahsenası duruma geçm�ş olduğuma şüphe 
ed�lemezd�. O halde yapılacak g�r�ş�m ve faal�yetler�n 
b�r an önce şahs� olmak n�tel�ğ�nden çıkarılması 
mutlaka, bütün b�r m�llet�n b�rl�k ve dayanışmasını 
sağlayacak ve tems�l edecek b�r heyet adına olması 
gerek�rd�. Bu nedenle, Trakya’ya verd�ğ�m d�rekt�fte 
�şaret ett�ğ�m b�r noktanın uygulanma zamanı gelm�ş 
bulunuyordu. O nokta, Anadolu ve Rumel� m�ll� 
teşk�latlarını b�rleşt�rerek b�r merkezden tems�l ve 
�dare etmek üzere, S�vas’ta genel b�r m�ll� kongre 
toplamaktı.”   (Atatürk, age, s. 41.)
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Ancak Atatürk, S�vas’a geçerken b�r haber alır. 
B�zzat İstanbul erk� tarafından gönder�len Kurmay 
Albay Al� Gal�p, O’nu tutuklamak üzere S�vas’ta 
beklemekted�r: “Dah�l�ye Nezaret�’n�n aleyh�mdek� 
emr� gel�r gelmez faal�yete başlamış. S�vas 
sokaklarında ben�m ha�n, as�, zararlı b�r adam 
olduğuma da�r duvarlara yaftalar yapıştırmış.”  
(Atatürk, age, s. 47.) Al� Gal�p’�n n�yet�, Atatürk’ü 
tutuklamaktı. Ancak o sırada Tokat’tan S�vas’a, 
Atatürk’ün hareket ett�ğ�n� b�ld�ren b�r telgraf gel�r: “ 
Val� Reş�t Paşa, haber� Al� Gal�p Bey’e uzatır. “İşte 
kend�s� gel�yor, buyrun, tutuklayın!” der. Bunun 
üzer�ne Al� Gal�p: “Ben tutuklarım ded�mse, ben�m �l 
sınırlarım �ç�nde olursa tutuklarım ded�m.” dey�nce 
toplantı hal�nde bulunanları b�r heyecan kaplar. Hep 
b�rden: “Hayd� öyleyse, karşılamaya g�del�m.” d�yerek 
toplantıya son ver�rler.” (Atatürk, age, s. 49.)

S�vas’tak� bu olayın ardından, nasıl 
örgütlen�leceğ�yle �lg�l� b�rtakım toplantıların ardından 
Erzurum’a geçen Atatürk, Erzurum Kurultayı’nın 
hazırlıklarına başladı. “İstanbul Hükümet�’n�n ger� dön 
çağrıları aralıksız sürüyordu. Resm� unvanı daha fazla 
taşımaması gerekt�ğ�ne karar verd�. 8 Temmuz 
1919’da hem görev�nden hem de askerl�k 
mesleğ�nden �st�fa ett�. 12 yaşından ber� �ç�nde 
bulunduğu askerl�k, onun �ç�n b�r yaşam b�ç�m�, 
tutkuyla bağlı olduğu şerefl� b�r meslekt�. Ş�md� ülke 
�ç�n en gerekl� olduğu b�r zamanda bu meslekten 
ayrılıyor, ün�formasını bırakıyordu. Mücadeley�, artık 
halkın �ç�nden gelen b�r b�rey olarak, yalnızca b�lg� ve 
�nancıyla yönetecekt�.” (Aydoğan, Met�n, Atatürk ve 
Kurtuluş Savaşı, Umay Yayınları, 25. Baskı, İzm�r 
2008, s. 134.)

O güne dek pek çok hazırlıkta bulunmuş olan 
Atatürk, bütün bunların s�yasal karşılığını Erzurum 
Kurultayı’nda almak �st�yordu. Kend�s�nden başka 
aday çıkmayınca kurultaya başkanlık ett�. “Erzurum 
Kongres�, 23 Temmuz 1919’da, sonrada Yapı Usta 
Okulu olarak kullanılan b�nada toplandı. Beş �lden 
gelen 54 delegen�n 17’s� ç�ftç� ve tüccar, 5’� emekl� 
subay, 4’ü emekl� memur, 5’� öğretmen, 4’ü gazetec�, 
5’� hukukçu, 4’ü mühend�s, 1’� doktur, 6’sı d�n 
adamıydı.” (Aydoğan, Met�n, age, s. 138.)

Erzurum Kurultay’ı öneml� aksaklıklarla geçt�. 
Kurultayın �lk günler� İtt�hatçılık tartışmalarıyla geçt�. 
Hazırlanan tüzüktek� “asr�” sözcüğü, kurultaydak� 
hocaları rahatsız ett�. G�yecek başka g�ys�s� olmadığı 
�ç�n asker ün�formasıyla katıldığı görüşmelerde 
delegeler�n hedef� oldu. Askerl�ğ� bıraktığı �ç�n 
ün�forma g�ymes�ne karşı çıkıldı. Mazhar Müf�t Kansu, 
gelen tepk�ler üzer�ne Atatürk’ün nasıl s�v�l g�ys� 
bulab�ld�ğ�n� şöyle anlatıyor: “Bütün ömrü askerl�kle 
geçm�ş Paşa’nın s�v�l elb�ses� yoktu. 

Hemen b�r elb�se tem�n� de mümkün olmamıştı. Val� 
Mün�r Bey’e g�tt�m. “Paşa Hazretler�’ne layık tem�z b�r 
elb�sem yok.” ded�. Savaşta ve savaş sonrasında 
k�msede yen� elb�se kalmamıştı. Mün�r Bey: “Ben�m 
b�r �k� defa g�yd�ğ�m b�r jaketatayım var, Paşa 
Hazretler�’ne onu takd�m edel�m.” ded�. Hemen 
jaketatayı aldım, bende tem�z b�r fes vardı. B�rer 
gömlek, yaka, kravat da uydurdum. İşte Paşa’nın �lk 
s�v�l kıyafet�n� bu b�ç�mde sağlamıştık. B�rkaç ay 
kullandığı o fes�, o günler�n hatırasını tazeleyerek 
d�kkatle saklarım.” (Kansu, Mazhar Müf�t, 
Erzurum’dan Ölümüne Kadar Atatürk’le Beraber, TTK 
Yayınları, 3.Baskı, Ankara 1988, s.40-41.)

Yaşanan olaylar üzer�ne Atatürk, Nutuk’ta şöyle  
söylüyor: “Efend�ler, tar�h, �t�raz ed�lemez b�r şek�lde 
�spatlanmıştır k� büyük davalarda başarı �ç�n sarsılmaz 
b�r kab�l�yet ve kudrete sah�p b�r önder�n varlığı 
şarttır.” (Atatürk, age, s. 70.) Ve her türlü aksaklığa 
karşın Tems�l Heyet� seç�ld�. Atatürk’ün sürekl� sözünü 
ett�ğ� s�yasal meşruluk kaynağı, doğrudan halktan 
olarak böylece kurulmuş oldu.

Bunun yanında alınan kararları Atatürk, şöyle 
özetl�yor: “Efend�ler, Erzurum Kongres� 14 gün sürdü. 
Çalışmalarının sonucu, kabul ed�len tüzük ve bu 
tüzüğün �lkeler�n� duyuran b�ld�r�d�r. Tüzük ve b�ld�r� o 
dönem�n ve çevren�n gerekt�rd�ğ� �k�nc� derecede 
düşüncelere çıkarılarak �ncelenecek olursa b�r takım 
köklü ve gen�ş kapsamlı �lkeler� ve kararları ortaya 
koyab�l�r�z. İz�n ver�rsen�z, bu �lke ve kararları, ben�m 
daha o zaman nasıl anladığımı anlatayım: Ulusal 
sınırlar �ç�nde vatan b�r bütündür, b�rb�r�nden 
ayrılamaz. Her türlü yabancı �şgal ve müdahales�ne 
karşı ve Osmanlı hükümet�n�n dağılması hal�nde ulus 
b�rleşerek d�renecek ve güvenl�ğ�n sağlanmasına 
İstanbul Hükümet�’n�n gücü yetmezse amacı 
gerçekleşt�rmek �ç�n geç�c� b�r hükümet kurulacaktır. 
Hükümet�n üyeler�, ulusal kongrece seç�lecekt�r. 
Kongre oluşmamışsa bu seç�m� Tems�l Heyet� 
yapacaktır. Kuvayı m�ll�ye’y� etk�n, ulusal �radey� 
egemen kılmak, temel �lked�r. Hır�st�yan azınlıklara 
s�yasal üstünlük ve toplumsal dengem�z� bozacak 
ayrıcalıklar ver�lemez. Manda ve h�maye kabul 
olunamaz. Ulusal mecl�s�n derhal toplanmasını ve 
hükümet �şler�n�n mecl�s denet�m�nde yürütülmes�n� 
sağlamak �ç�n çalışılacaktır. Bu �lke ve kararlar, türlü 
türlü yorumlanmışsa da temel n�tel�kler� h�ç 
değ�şt�r�lmeks�z�n uygulanmışlardır.” (Atatürk, age, s. 
67.)

Nutuk’un öyküsüne burada ara ver�yorum. B�r 
sonrak� sayıda, anlatmaya S�vas Kurultayı’ndan 
başlayacağım.
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İnsanın genell�kle varlık, özell�kle de varolan 
karşısındak� duruşuyla; felsefen�n düşünme, b�lme ve 
yaşama yolu olarak varlık ve varolan karşısındak� 
duruşu arasında b�r koşutluk olduğunu �ler� süreb�l�r�z. 
Bu �ler� sürüşe ek olarak söz konusu koşutluğun, 
felsefen�n düşünme ve b�lme yolu olarak 
yapılanışında varolduğunu saptayab�l�r�z. Çünkü 
varolana antropontoloj�n�n, başka b�r dey�şle 
�nsan-varlıkb�lg�s�n�n ışığında bakmak, bu bakışın 
eşl�ğ�nde “felsefen�n gör ded�kler�” ne d�kkat� 
çekmek, felsefen�n ya da felsef� söylem�n, eşsüreml� 
ve artsüreml� olarak, dışdünya-düşünme-d�l veya 
�nsan-dünya-b�lg� �l�şk�ler�ne yoğunlaştığını; burada 
anılan bağlamlarda ve �l�şk�ler ağında yapılandığını 
saptamak anlamına gelmekted�r. Arada olan �nsanın 
b�r etk�nl�ğ� olarak felsefe de düşünme ve b�lme 
çerçeves� olarak aradadır ve arada olana yönel�kt�r; 
ancak arada olana yönelen bu �lg�, sonuçları 
bakımından, eylemeyle, yaşamayla olan �l�şk�s� 
bakımından da toparlayıcıdır; aynı zamanda temelde 
ve tepede olanı �mlemekted�r.

Felsefece görmen�n, felsefece algılamanın, 
felsefece düşünmen�n, felsefece b�lmen�n 
sonucunda oluşan görüşler, algılayışlar, b�lg�ler; 
eylemler�m�zle, �l�şk�ler�m�zle bağlantılandırıldığında, 
�lkeler olarak ya eylemler�n, �l�şk�ler�n kalkış noktalarını 
oluştururlar ya da �l�şk�ler�n varış noktaları olarak 
ortaya çıkarlar. Öyleyse; felsefece düşünme, 
felsefece b�lme, felsefece yaşama, arada olan �nsana 
her zaman eylem ve �l�şk�ler�nde eşl�k eder. Bu 
bet�mlemeler felsefen�n kuram (theor�a) ve eylem 
(prax�s) olarak değerlend�r�lmes� çerçeves�nde 
�şlevsel değ�ld�r yalnızca; söz konusu bet�mlemeler, 

FELSEFENİN TÜRKİYE’DE DURUMU felsefen�n b�r araştırma alanı olarak, ardından b�r 
eğ�t�m-öğret�m bağlamı olarak değerlend�r�lmes�nde 
de �şlevseld�rler. Felsefen�n kend� geçm�ş�yle, tar�h�yle 
olan �l�şk�ler�nde de y�ne bu �şlevsell�ğ�n kend�s�n� 
gösterd�ğ� açıktır.

Tüm �lg�s� “arada olan b�r varlık” olarak �nsana 
yönel�k olan felsefe, hem kend�s�yle olan �l�şk�s�n� 
eşzamanlı ve artzamanlı olarak göz önünde 
bulundurur; hem de kend�s� olmayanla, başka b�lg� 
dallarıyla olan �l�şk�s�n� d�kkate alır; hatta bu �l�şk�y� hep 
canlı tutar. Felsefen�n b�r üstd�s�pl�n olmasının, ötek� 
b�lg� dallarıyla aynı düzeyde olmayışının neden� tam 
da budur. Felsefe ötek� b�lg� dallarına kend�ler�n� 
anlamalarının yolunu açar, onlara katkı sağlar; ama 
aynı zamanda k�m� bakımlardan da onlardan 
katkılanır.

İster düşünme, �ster b�lme yolu olarak olsun, 
temelde arada olana �l�şk�n b�r yönelme b�ç�m�nde 
ortaya çıkan felsefe; görme, soruşturma, peş�ne 
düşme, araştırma, farkına varma, b�l�nc�ne varma 
olarak bel�r�r. 

Tar�h�n� göz önünde bulundurduğumuzda da 
felsefen�n k�m� kültür ortamlarında, kültür ortamlarının 
son derece öneml� b�r kes�t� olarak, kend� doğal 
serp�l�ş� çerçeves�nde ortaya çıktığını ve bu 
özell�kler�yle b�rl�kte, b�lg� ortamlarında, eğ�t�m�n, 
öğret�m�n, vazgeç�lmez b�r parçası olduğunu saptarız. 
B�lg� tar�h�, b�l�m tar�h� bu saptamalara tanıklık eder. 
Oldukça geç olmakla b�rl�kte Türk�ye’de de durum 
budur. Ancak bu noktada haksızlık yapmamak üzere, 
çoğun yaşama yolu olarak; b�lgel�k, hatta halk 
b�lgel�ğ� olarak deney�mlerden  
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damıtılan özlü d�le get�r�şler, Anadolu topraklarının, 
bu topraklarda kend�n� açan farklı düşünme ve d�l 
boyutlarının hep varolduğunu ve varlıklarını 
sürdürdüğünü; felsefen�n bu bağlamda düşünmede 
ve d�lde/söylemde barındığını somut örnekler b�ze 
göstermekted�r. Aslında “varolmak” eylem adının 
olduğu her d�l felsef� düşünmeye ve d�le get�rmeye, 
felsef� söylem kurmaya elver�şl�d�r; üstel�k de d�lde ş��r 
varsa, orada, ufukta felsefe görünüyor demekt�r. 
Öneml� olan, felsefece görme, “felsefen�n gör 
ded�ğ�”n�n peş�ne y�ne “felsefece düşme”d�r.

Öyleyse felsefe bakımından “Türk�ye’de durum 
ned�r?” sorusunu bu saptamalardan sonra burada b�r 
kez daha sorab�l�r�z. Elbette bu soru çok farklı 
görüngelerden (perspekt�flerden) değerlend�r�leb�l�r, 
yanıtlanab�l�r. Felsefe dünyasının �ç�nde olanlar olarak 
b�l�yoruz k�, felsefen�n kend�s�ne yönel�k �lg� ülkem�zde 
her zaman olduğundan daha çok artmış, “Türk�ye’de 
Türk�ye’dek� felsefe”ye �l�şk�n çok sayıda yazı kaleme 
alınmıştır; üstel�k bu �zlek, başlı başına araştırma 
konusu olmuştur. Burada d�le get�r�lecek olan sav, 
genel felsef� söyleme düşünme ve b�lme yolu olarak 
eklemlenen ve Türk�ye’de d�le dökülen felsefen�n, �lk�n 
öğret�mde, ardından da araştırma bağlamında yer 
aldığına �l�şk�nd�r. Burada da canalıcı kavram, söz 
konusu düşünme ve b�lme yolunun “b�lg�” formunda 
varlık kazanmasında temel rolü, kurumsallaşmanın 
oynadığıdır. Çünkü b�lg�n�n tar�h�yle, toplumların 
kamusallaşmasının tar�h� b�rl�kte g�tmekted�r. Ne 
türden olursa olsun, her anlamda aslında yollar 
kamusaldır ve bu yollardan, kültürün her öges�, bu 
arada, b�lg� de akar ve b�lg�n�n akması, devş�r�lmes�, 
aktarılması, yaygınlaştırılması, gel�şt�r�lmes�, 
üret�lmes�, yaratılması �ç�n kamuya, kamusal olana, 
kuruma gereks�n�m vardır. Kamu ve kurum olmadığı 
sürece, b�lg� “b�lg�l�ğ�”ne kavuşamaz, varlığını 
sürdüremez. Kültür dünyası ölçeğ�ndek� genel felsef� 
söylem kamunun, kurumların d�kkat�n� çekt�ğ� ve 
özell�kle okullarda öğret�lmeye, alışılagelm�ş b�r 
dey�mle, okutulmaya değer görüldüğü �ç�n varlığını 
sürdürmüş, zaman �ç�nde de kend�ne özgü 
araştırmanın nesnes� olmuştur. B�r kez daha 
y�neleyel�m: 

Sözlü, b�r ölçüde de yazılı kültürde b�lgece, özlü 
dey�şler çerçeves�nde yer alan felsef� yapılanma ya da 
felsef� duruş, �lk�n eğ�t�m-öğret�m bağlamı olarak 
kend�n� gösterm�ş, kültür yaşamında kend�ne yer 
bulmuş; ancak daha sonra, araştırma çerçeves� 
olarak boyutlanmıştır. Felsefen�n öncel�kl� olarak 
okul-ün�vers�te, o zamank� adıyla Darülfünun 
ortamında 19. yüzyılın �k�nc� yarısından başlayarak yer 

aldığını, zaman �ç�nde de yalnızca okul ya da 
ün�vers�te duvarları arasında (�ntra muros) 
kalmadığın, çok farklı alanlarda, ortamlarda da 
kend�ne yer bulduğunu görüyoruz. Bu saptama b�ze, 
ne türden b�lg� olursa olsun, b�lg� bağlamlarının 
özell�kle kurumsallaşmayla yakından �lg�l� olduğunu 
b�r kez daha göster�yor; felsefe b�lg�s� �ç�n de bu 
böyle. İlk�n l�sede, ün�vers�tede yeşeren felsefe 
kültürü, okul ve ün�vers�te duvarlarının dışına taşıyor; 
kamuya dönüşme çabalarını sürdürüleb�l�r kılan ya da 
kılab�len, hatta bu bağlamda b�r başarım 
(performans) gösteren toplumda, toplumsal/kamusal 
yapılanışta yer�n� alab�l�yor.

Türk�ye’de felsefen�n bu b�ç�mdek� serp�l�ş�n�n 
serüven� de oldukça uzun b�r zaman d�l�m�n� �çer�yor. 
Öyle k�, Türk�ye’de felsefen�n yüz yılında ve bu yüzyıla 
tanıklık eden serüven�nde okul-ün�vers�te �ç� (�ntra 
muros), okul-ün�vers�te dışında da (extra muros) b�r 
etk�leş�m�n olduğu açık. Bu etk�leş�m dışa açılma, 
kend�n� gösterme bakımından g�tt�kçe �vmelen�yor; 
yeter k� söz konusu etk�leş�m herhang� b�r 
�nsansal-kültürel bağlamın güdümüne, b�l�nçl� 
ve/veya b�l�nçs�z olarak, boşsöz ortamında g�rmem�ş 
olsun; b�lg� dışı gerekçelerle, “başka”yla 
karıştırılmasın, “başka”nın, b�lg� olmayanın aracı 
kılınmasın! Felsefen�n b�lg�ler arasındak� bu farklı 
duruşuna, b�r bakıma evr�m�ne, �lerley�ş�ne, 
kurumsallaşmasına �l�şk�n çok sayıda çalışmanın 
yapıldığına da tanıklık ed�yoruz. Ayrıca, 
ün�vers�telerde “Türk�ye’de Felsefe” başlığı altında 
dersler ver�ld�ğ�n� b�l�yoruz. Y�ne bu başlık altında çok 
sayıda toplantının yapıldığını, sempozyum, kongre 
vb. düzenlend�ğ�n� b�l�yoruz. Bu türden çalışmalara ek 
olarak, yurt�ç�nde ve yurtdışında toplanan 
kongrelerde özel olarak “Türk�ye’de Felsefe” 
oturumlarının düzenlend�ğ�n� de b�l�yoruz.

Bütün bunlar b�ze göster�yor k�, Türk�ye’de, özell�kle 
Türkçede üret�len felsef� söylem, genel felsef� 
söylem�n anlamlı, ver�ml� b�r parçasıdır ve her geçen 
gün, b�raz daha gel�şmekted�r, serp�lmekted�r. Elbette 
tek b�r yazıda bu gel�şmey� ve serp�lmey� yansıtmak 
olanaksızdır. Söz konusu gel�şmede, serp�lmede, 
hatta her türüyle b�lg�n�n �lerleme kaydetmes�nde, 
özgürlüğün ve özerkl�ğ�n payının ne denl� öneml� 
olduğu, özell�kle Aydınlanmacı f�lozofların üzer�nde 
durduğu b�r noktadır. Felsefe özgür ortamlarda gel�ş�r, 
kend�s� olur; aynı zamanda da ortamları, �let�ş�m ve 
b�lg� bağlamlarını özgürleşt�r�r. Bu bel�rlemeler�n 
heps�n�n taşıyıcı özneler�n�n özerk olması da b�r 
zorunluluktur. Y�neleyel�m: B�lg� özgürlüğü ve 
özerkl�ğ� koşul tutar; özgürlük ve özerkl�k de b�lg�yle 
varolur ve güçlen�r; b�lg� özgürleşt�r�r ve özerkleşt�r�r.
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Buradan ülkem�z�n b�rçok köşes�ne, ün�vers�tes�ne, 
derneğ�ne, kuruluşuna yayılan felsef� söylem, zaman 
�ç�nde ün�vers�teler�n yen� b�r oluşumu olarak vakıf 
ün�vers�teler�nde de kend�ne yer bulmuştur.

Ün�vers�teler öteden ber� kurulurken bell� b�r 
b�r�k�m�, “ün�vers�te” adıyla ya da kavramıyla da 
uyumluluk �ç�nde “kend�ler�n�n” kılmaya çalışırlar, 
“kend�ler�ne” aktarırlar. Ün�vers�te deney�ml�ler 
tarafından kurulur ve daha �lk anda olgunluğu, 
erg�nl�ğ� yakalar; bu bağlamda ün�vers�te daha �lk 
gününde olgundur, erg�nd�r, deney�ml�d�r; çünkü 
deney�ml�, b�r�k�ml� �nsan kaynağıyla kurulmuştur. 
Ancak deney�ml�, b�r�k�ml� �nsan kaynağını b�r araya 
get�ren b�r düzenlemeye, yasal-kamusal 
düzenlemeye, bu türden b�r düzenlemey� öneml� ve 
değerl� bulan b�r karar ver�c�ler topluluğuna 
gereks�n�m vardır. Ün�vers�teler ancak böyle 
kurulab�l�rler ve uzun er�ml� olab�l�rler. Ün�vers�teye 
yen� katılan özneler�n de bu uzun er�ml�l�ğ� h�çb�r 
şek�lde acele etmeden d�kkatl�ce �zlemes�, ancak bu 
arada, emeğ�n� hep �şe koşması; b�lg�s�n� hem b�r 
yandan b�r�kt�rmey� sürdürmes�, hem de deney�m�n� 
yaptığı her �şe, aldığı her karara katması, 
karşısındak�ler� �kna etmes�, �let�ş�m�n�n, 
eşgüdümünün, �şb�rl�ğ�n�n ve b�rl�kte yaşamanın, 
b�rl�kte daha da büyümen�n, beslenmen�n, b�rb�r�ne 
katkı vermen�n ve katkılanmanın önem�n� yansıtması 
gerek�yor. 

1933’le b�rl�kte yen�den b�ç�mlenen İstanbul 
Ün�vers�tes� Edeb�yat Fakültes�n�n �lk kuşak öğret�m 
üyeler�n�n çok büyük b�r bölümünün genç 
Cumhur�yet�n, temel b�l�mlerde yet�ş(t�r)mek üzere 
yurtdışına yolladığı gençlerden oluştuğunu, b�r 
bölümünün de yurtdışından gelen öğret�m 
üyeler�nden oluştuğunu, pek azının da Darülfünun 
dönem�nden kaldığını b�l�yoruz. Bu üç farklı kaynak, 
Felsefe Bölümünün tüm kuşakları üzer�nde etk�l� 
olmuştur. 30’lu yıllarda yet�şmek üzere başta 
Almanya olmak üzere Avrupa’ya gönder�len gençler, 
sonradan, Bölümün temel yaklaşımlarını 
kazanmasında bel�rley�c� oldular. Heps�n�n ortak �lg� 
alanı aslında, �nsan-d�l-kültür bağlamıydı. Felsef� 
antropoloj� çalışmaları; d�le, tar�he, kültüre yönel�k 
çalışmalar g�tt�kçe daha çok ağırlık noktasını 
oluşturmaya başlamıştı. Zaman zaman farklı ölçütlere 
dayalı saptamalarla farklı sıralamalarla “kuşak” 
kavramının farklı şek�llerde �çer�klend�ğ�n� b�l�yoruz.

Türk�ye Felsefe Kurumuyla b�rl�kte yapılan 
çalışmalar kapsamında yer alan İstanbul Sem�nerler�, 
Felsefe Bölümünün, felsefen�n prat�ğ�n� yalnızca 
ün�vers�ten�n duvarları arasında tutmadığını çok �y� b�r 
b�ç�mde görüyoruz. Bu �ler� sürüşün kanıtını b�ze en �y� 
şek�lde yansıtan göstergelerden b�r� de farklı 
sektörlerle yapılan felsefe çalışmalarıdır ya da başka 
b�r dey�şle, farklı sektörlerle felsefe bağlamında 
sağlanan buluşmalardır. Burada �k� farklı örneğ� 
bel�rtmekle yet�neceğ�m: UNESCO örneğ� ve Braas 
Çatı S�stemler� örneğ�. 

Ülkem�zde yapılan felsefe çalışmalarının özneler�ne 
değer vermey� baş ödev ed�nen Felsefe Bölümü, 
İoanna Kuçurad�’n�n 80. yaşını kutladı. Kutlama 
sırasında değerl� Hocamızla �lg�l� b�r oturum da 
düzenlend�. 

Sonuç olarak, b�r�k�ml� k�ş�ler�n verd�ğ� katkılarla 
oluşan kurumsallaşmalar ne kadar hızlı b�r b�ç�mde 
gerçekleş�yor ve kısa zamana çok şey sığdırılab�l�yor. 
Felsefe Bölümünün özneler�n�n, taşıyıcılarının b�lg� ve 
deney�m b�r�k�m�n� b�r araya get�rd�ğ�n�z zaman, ne 
denl� büyük zeng�nl�ğ�n ortaya çıktığı açıkça 
anlaşılıyor; bu b�r�k�m, yüzyıllara ulaşıyor, düz b�r yıl 
hesabıyla. Bu durum, başka b�r dey�şle genç 
kurumları b�rdenb�re olgun, b�r�k�ml�, deney�ml� 
kurumlar hal�ne get�r�yor.
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Bu soruyla çok gen�ş, yan� açılımlı b�r konuya 
değ�n�yoruz. Konu gen�ş olduğundan bel�rs�z kalıyor. 
Bel�rs�z kaldığı �ç�n de, konuyu çok çeş�tl� bakış 
açılarından ele alab�l�r�z. Bunu yaparken hep doğru b�r 
şeye �sabet eder�z. Ancak bu gen�ş yayılımlı konunun 
ele alınışında mümkün olan bütün görüşler �ç �çe 
geçt�ğ� �ç�n söyleş�m�z�n çeş�tl� yönlere dağılması 
tehl�kes�yle karşı karşıyayız.

Bu nedenle, soruyu daha kes�n olarak bel�rlemeye 
çalışmalıyız. Bu yolla söyleş�ye sağlam b�r yön 
kazandırmış oluruz. Böylel�kle söyleş�, tek b�r yola 
sokulmuş olur. B�r yola d�yorum. Bunu söylemekle, 
söz konusu yolun h�ç kuşkusuz b�r�c�k yol olmadığını 
tesl�m ed�yoruz. Dahası, söyleş�n�n devamında �şaret 
edeceğ�m yolun, gerçekten de bu soruyu sormamızı 
ve yanıtlamamızı mümkün kılan b�r yol olup olmadığı 
da açık kalmalıdır.

     Soruyu daha kes�n olarak bel�rlemek üzere b�r yol 
bulab�leceğ�m�z� varsayacak olursak, söyleş� 
konumuza b�r �t�raz yüksel�r hemen. ‘’Ned�r bu 
felsefe?’’, d�ye sorduğumuzda, felsefe üzer�ne 
konuşuyoruz demekt�r. Soruyu bu tarzda sormakla, 
açık k�, felsefen�n üzer�nde, yan� dışında yer alıyoruz. 
Oysa b�z�m sorumuzun amacı felsefen�n �ç�ne g�rmek, 
�ç�nde kalmak, felsefen�n bel�rled�ğ� tarzda 
davranmak, yan� ‘’felsefe yapmak’’tır. Bu nedenle 
söyleş�m�z�n yolu açık seç�k b�r yöne sah�p olmakla 
kalmamalı; bu yön b�ze, aynı zamanda, felsefen�n 
çevres�nde dolaşmadığımıza, felsefen�n �ç�nde 
kaldığımıza �l�şk�n güvencey� de sağlamalıdır.

     O halde, söyleş�m�z öyle b�r türde ve yönde 
olmalıdır k�, felsefen�n konu ed�nd�ğ� şey b�z�, 
kend�m�z� �lg�lend�rs�n, b�ze dokunsun (nous touche), 
hatta özümüzde dokunsun b�ze.

     Ancak böylel�kle felsefe b�r coşulanım, heyecan 
ve duygu �ş� hal�ne gelm�ş olmuyor mu? ‘’Güzel 
duygularla kötü edeb�yat yapılır.’’ ‘’C’est avec les 
beaux sent�ments que I’on fa�t la mauva�se 
l�tteratüre.’’  Andre G�de’�n bu sözü yalnızca edeb�yat 
�ç�n değ�l, daha çok felsefe �ç�n geçerl�d�r. Duyguların, 
en güzeller�n�n b�le felsefe de yer� yoktur. Duyguların 
�rrasyonel olduğu söylen�r. Buna karşın felsefe, 
rasyonel b�r şey olmakla kalmaz, rat�o’nun gerçek 
yönet�c�s�d�r de. Bu savı �ler� sürmekle, farkında 
olmadan, felsefen�n ne olduğuna �l�şk�n b�r karara 
varmış olduk. B�r yanıtla sorumuzun önüne geçt�k. 
Herkes, felsefen�n b�r rat�o �ş� olduğu yollu önermey� 
doğru bulur. 

Ancak gene de bu önerme , ‘’ned�r bu felsefe?’’ 
sorusuna düşünülmeden ver�len acele b�r yanıttır 
belk�. Bu yanıta karşılık hemen yen� sorular 
yönelteb�l�r�z çünkü. Ned�r bu rat�o? Us den�len? 
Rat�o’nun ne olduğuna nerede ve k�m tarafından karar 
ver�ld�? Rat�o’nun kend�s� m� felsefen�n efend�s� yaptı 
kend�n�?  Yanıt ‘’evet’’se hang� hakla? Yanıt ‘’hayır’’sa, 
nereden alıyor görev�n� ve etk�nl�ğ�n�? Rat�o olarak 
b�l�nen şey, �lk�n ve yalnızca felsefe yoluyla, felsefen�n 
tar�h� akışı �ç�nde bel�rlend�yse, o zaman felsefey� 
önceden rat�o �ş� olarak sunmak doğru olmaz. Ancak, 
felsefen�n rasyonel b�r tutum olarak 
tanımlanmasından kuşkuya düşersek, felsefen�n 
�rrasyonel olanın alanına g�r�p g�rmed�ğ� de aynı 
şek�lde kuşku konusu olur. Çünkü felsefey� �rrasyonel 
olarak bel�rlemek �steyen k�ş� rasyonel olanı, 
sınırlamaya ölçüt d�ye get�r�r. Dahası, bunu öyle b�r 
tarzda yapar k�, y�ne döüp rat�o’nun ne olduğunu 
kend�l�ğ�nden ver�l� kabul eder.

Öte yandan, felsefen�n �l�şk�lend�r�ld�ğ� şey�n, b�z 
�nsanları özümüzde �lg�lend�rmes�, b�ze dokunması 
�mkânına �şaret edersek, bu duygulanımın, genelde 
heyecan ve duygu, kısaca �rrasyonel den�lenle h�çb�r 
�lg�s� olmayab�l�r.

Söylenenlerden �lk�n yalnızca şunu çıkarıyoruz: 
‘’Ned�r bu felsefe?’’ başlığı altında b�r söyleş�y� 
başlatmayı göze alıyorsak, bu daha büyük b�r özen 
gerekt�rmekted�r.

Öncel�kle soruyu açık seç�k yönlend�r�lm�ş b�r yola 
sokmaya çalışmalıyız k�, felsefe hakkında rastgele, 
rastlantısal tasarımlarla oyalanmayalım. Ancak 
sorumuzu güven�l�r b�r tarzda bel�rleyeb�leceğ�m�z b�r 
yol nasıl bulacağız?

Ş�md� �şaret etmek �sted�ğ�m yol doğrudan 
önümüzde uzanıyor. B�ze en yakın yol olduğundan, 
salt bu yüzden onu zorlukla bulab�l�yoruz. 
Bulduğumuzda �se, gene de becer�ks�zce yürüyoruz 
üzer�nde. Soruyoruz: Ned�r bu felsefe? Felsefe 
sözcüğünü yeter�nce sık söyled�k. Ancak bu sözcüğü 
ş�md� artık ağıza alınmaktan aşınmış b�r ad g�b� 
kullanmayıp,  bunun yer�ne felsefe sözcüğüne 
kaynağından geld�ğ� b�ç�m�yle kulak ver�rsek duyulan 
şudur: f�losof�a. ‘’Felsefe’’ sözcüğü ş�md� Grekçe 
konuşmaktadır. Grekçe sözcük Grekçe sözcük olarak 
b�r yoldur. Bu yol b�r yandan önümüzde 
uzanmaktadır, çünkü bu sözcük çoktan ber� d�le 
get�r�lmekted�r. Yol, d�ğer yandan ardımızda kalmıştır, 
çünkü bu sözcüğü öteden ber� hep duyduk ve 
söyled�k. Buna göre, Grekçe sözcük f�losof�a, 
üzer�nde �lerled�ğ�m�z b�r yoldur. 

     

PEKİ YA FELSEFE NEDİR?
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Grek felsefes� hakkında pek çok tar�hsel b�lg�ye 
sah�p olduğumuz ve bu b�lg�y� yayab�ld�ğ�m�z halde, 
bu yolu gene de çok az b�l�yoruz. F�losof�a sözcüğü 
b�ze, felsefen�n öncel�kle Grek varoluşunu bel�rleyen 
b�r şey olduğunu söylüyor.

Yalnızca bununla kalmıyor; f�losof�a b�z�m 
Batılı-Avrupalı kültürümüzün en �çsel temel n�tel�ğ�n� 
de bel�rl�yor. Sıklıkla duyduğumuz, ‘’Batılı-Avrupalı 
felsefe’’ yollu dey�ş b�ç�m� aslında b�r totoloj�d�r. 
Neden m�? Çünkü ‘’felsefe’’ özünde Grekt�r; burada 
Grek şu demekt�r: Felsefe özünün kaynağında öyle 
b�r türdend�r k�, gel�şeb�lmek �ç�n �lk�n Grekl�ğ�, ve 
yalnızca bunu kullanmıştır.

     Ne var k�, felsefen�n kaynak bakımından Grek 
olan özü, modern Avrupa’ya egemen olduğu 
dönemde, Hr�st�yanlık tasarımları tarafından 
yönlend�r�lm�ş ve yönet�lm�şt�r. Bu tasarımların 
egemenl�ğ�ne Ortaçağ aracılık etm�şt�r. Bununla 
b�rl�kte, felsefen�n böylel�kle Hr�st�yanlaştığı, yan� 
k�l�sen�n yetkes�ne ve onun tanrısal �raden�n ses� 
olduğuna duyulan �nanç meseles� hal�ne geld�ğ� 
söylenemez. ‘’Felsefe özünde Grekt�r’’ tümces� 
şundan başka b�r anlam taşımaz: Batı dünyası ve 
Avrupa, yalnızca onlar, en �ç tar�hsel akışları 
bakımından, kökçe ‘’felsef�’’d�rler. 

B�l�mler�n ortaya çıkışı ve egemenl�ğ� buna tanıklık 
etmekted�r. B�l�mler, en �ç Batılı-Avrupalı tar�h 
akşından, felsef� olan b�r tar�h akışından 
kaynaklandıklarından, bugün, �nsanın tar�h�n�, tüm 
yeryüzünde, özgül b�r b�ç�me sokab�lmekted�rler.

B�r an durup düşünel�m: İnsanlık tar�h�n�n b�r 
çağının ‘’atom çağı’’ olarak n�telend�r�lmes� ne anlama 
gelmekted�r? B�l�mler tarafından keşfed�len ve açığa 
çıkartılan atom enerj�s�, tar�h�n akışını bel�rleyecek 
güç olarak sunulmaktadır. Felsefe onlardan önce 
ortaya çıkıp, onlara öncülük etmeseyd�, b�l�mler 
elbette asla olamazdı. Ama felsefe he f�losof�a’dır. Bu 
Grekçe sözcük söyleş�m�z� tar�hsel b�r geleneğe 
bağlıyor. Bu gelenek b�r�c�k olduğundan, anlamı da 
tekt�r. Tar�hsel sözcük f�losof�a’nın b�ze adını söyled�ğ�, 
Grekçe f�losof�a olarak adlandırılmış gelenek, 
üzer�nde şu soruyu sorduğumuz b�r yolun yönünü 
açığa çıkartır: Ned�r bu felsefe? Gelenek b�z� geçm�ş 
ve ger� döndürülemez olanın baskısına tesl�m etmez. 
Aktarma, del�vrer, b�r özgürleşt�rme, geçm�şle yapılan 
sohbet�n özgürlüğüne götürmed�r.

‘’Felsefe’’ adı, eğer onu gerçekten �ş�t�r ve �ş�tt�ğ�m�z 
üzer�ne düşünürsek, b�z� felsefen�n Grek köken�n�n 
tar�h�ne çağırır. F�losof�a sözcüğü âdete b�z�m kend� 
tar�h�m�z�n doğum belges�nde yazılıdır; dahası 
şöylede söyleyeb�l�r�z: Dünya tar�h�nde, atom çağı 
d�ye adlandırılan ş�md�k� dönem�n doğum belges�nde 
de yazılıdır. Bu nedenle, ‘’ned�r bu felsefe?’’ 
sorusunu, ancak Grekçe düşünces�yle b�r sohbete 
koyulduğumuz takd�rde sorab�l�r�z.

     Ancak yalnızca sorgulanan şey, yan� felsefe 
köken� bakımından Grek olmakla kalmaz; soruş 
tarzımız, bugün hâlâ sorduğumuz tarz da Grekt�r.

     Soruyoruz: Ned�r bu… ?  Bu Grekçede şöyled�r: T� 
Est�n. B�r şey�n ne olduğu sorusu gene de çok 
anlamlıdır. Şunu sorab�l�r�z: ‘’Ned�r bu uzaktak�?’’ ‘’B�r 
ağaç’’ yanıtını alırız. Soruya, pek de �y� tanımadığımız 
b�r şey� adlandırmakla yanıt verm�ş oluyoruz. Gene de 
sormayı sürdüreb�l�r�z: ‘’Ned�r bu ‘ağaç’ ded�ğ�m�z?’’ 
Ş�md� sorduğumuz soruyla Grekçe T� Est�n’e b�raz 
daha yaklaştık. T� Est�n, Sokrates, Platon ve 
Ar�stoteles’�n gel�şt�rd�ğ� soruş b�ç�m�d�r. Sözgel�m�, 
onlar şöyle sorar: Ned�r bu güzel den�len? Ned�r bu 
b�lg� den�len? Ned�r bu doğa den�len? Ned�r bu 
dev�n�m den�len?

     Ş�md� ama d�kkat etmem�z gereken nokta, dem�n 
sözünü ett�ğ�m�z sorularda, yalnızca doğanın, 
dev�n�m�n, güzell�ğ�n ne olduğunun daha kes�n b�r 
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sınırlamasının aranmakla kalınmayıp, aynı zamanda 
‘’ne’’ ne anlama geld�ğ�ne, T�’n�n nasıl anlaşılması 
gerekt�ğ�ne �l�şk�n b�r yoruma da g�d�l�yor olmasıdır. 
‘’Ne’’ sözcüğünün ne anlama geld�ğ�ne qu�d est, to 
qu�d, qu�dd�tas, nel�k den�r. Ancak nel�k felsefen�n 
farklı dönemler�nde farklı b�ç�mlerde bel�rlen�r. 
Böylel�kle, örneğ�n, Platon’un felsefes� T�’n�n ne 
anlama geld�ğ�n�n özgün b�r yorumudur. Platon’da bu, 
�dea anlamına gel�r. T�’y� qu�d’� sorarken �dea’yı 
kasted�yor olmamız, kes�nl�kle kend�l�ğ�nden anlaşılır 
değ�ld�r. Ar�stoteles T�’y� Platon’dan farklı yorumlar. 
Kant başka b�r yorumunu yapar T�’n�n, Hegel daha 
başka… T�’n�n, qu�d’�n, ne’n�n kılavuzluğunda sorulan 
şey�n, her defasında yen�den bel�rlenmes� gerek�r. 
Her durumda geçerl� olan şudur: Felsefeye �l�şk�n 
olarak ‘’ned�r bu?’’ d�ye sorduğumuzda, kaynağı 
bakımından Grekçe b�r soru soruyoruz demekt�r.

B�z�m söyleş�m�z�n sorusu felsefen�n özüyle �lg�l�. Bu 
soru, b�r zorunluluktan kaynaklanıyorsa, yalnızca 
sohbet amaçlı b�r sözde soru olarak kalmayacaksa, o 
zaman felsefe, felsefe olarak b�z�m �ç�n sorgulanab�l�r 
hale gelm�şt�r. Öyle m� gerçekten? Eğer öyleyse, ne 
ölçüde sorgulanab�l�r hale gelm�şt�r felsefe b�z�m �ç�n? 
Açık k�, bunu ancak felsefeye b�r göz atmışsak 
söyleyeb�l�r�z. Bunu yapmak �ç�nse, felsefe den�len�n 
ne olduğunu önceden b�lmem�z gerek�r. Böylece, 
tuhaftır, b�r da�ren�n çember�nden hemen 
kurtulamadığımızı varsayalım; da�reye doğru 
bakmamıza gene de �z�n vardır. Nereye yönels�n 
bakışımız? Grekçe sözcük f�losof�a b�ze bu yönü 
göster�yor.

     Burada temel b�r konuyu hatırlamak gerek. Ş�md� 
ve �ler�de Grek d�l�n�n sözcükler�ne kulak verd�ğ�m�zde 
çok seçk�n b�r alana g�r�yoruz. Grek d�l�n�n, b�ld�ğ�m�z 
Avrupa d�ller� g�b�, yalnızca b�r d�l olmadığı yavaşça 
aydınlanıyor kafamızda. Grek d�l� ve yalnızca Grek d�l� 
logos’tur. Söyleş�ler�m�zde bu konuyu daha ayrıntılı 
ele almak durumunda kalacağız. Başlangıç �ç�n şuna 
�şaret edel�m, yeter: Grek d�l�nde, söylenen 
olağanüstü b�r b�ç�mde söylenen�n adlandırdığıdır 
aynı zamanda. Grekçe b�r sözcüğe Grekçe kulak 
ver�rsek, onun lege�n’�n�, b�r şey� dolaysızca ortaya 
koyuşunu �zler�z. Ortaya koyduğu hemen önümüzde 
durandır. Grekçe �ş�tt�ğ�m�z sözcükle doğrudan, 
hemen önümüzde duranın yanı başına varırız, �lk�n 
salt sözcük anlamını aşmamız gerekmeden.

Varlık hang� anlamda düşünülmekted�r k�, ‘’�lke’’, 
‘’neden’’ g�b� şeyler varolanın varolmaklığını 
b�ç�mlend�reb�ls�n, ona sah�pleneb�ls�n?

Ancak ş�md� başka b�r noktaya d�kkat edel�m. 
Ar�stoteles’�n ver�len cümles�, b�ze Platon’dan bu yana 
‘’felsefe’’ olarak adlandırılan şey�n nereye doğru yol 
aldığını söylüyor. Cümle felsefe den�len�n ne olduğu 
hakkında aydınlatıyor b�z�. Varolanı, yan� varolan 
olduğu kadarıyla ne olduğu açısından varolanı, bakış 
açısına almayı mümkün kılan b�r tür yetk�nl�kt�r 
felsefe.

     Söyleş�m�ze bu ver�ml� ted�rg�nl�ğ� ve hareket� 
katması, ona rehberl�k etmes� gereken soruyu, 
‘’felsefe ned�r’’ sorusunu Ar�stoteles çoktan 
yanıtlamıştır. O halde b�z�m söyleş�m�z gereks�z artık. 
Daha başlamadan sona erd�. Buna hemen şöyle b�r 
yanıt ver�lecekt�r: Ar�stoteles’�n, felsefen�n ne olduğu 
hakkındak� önermes�, h�ç b�r şek�lde, sorumuza 
ver�lecek b�r�c�k yanıt olamaz. Olsa olsa ver�len pek 
çok yanıttan yalnızca b�r�d�r bu. Gerç� Ar�stoteles’�n 
felsefey� tanımlamasının yardımıyla, gerek Ar�stoteles 
ve Platon’dan öncek� düşünme, gerekse Ar�stoteles 
sonrası felsefe tasarımlanıp yorumlanab�l�r. Gene de 
kolaylıkla şuna �şaret ed�lecekt�r: Hem felsefen�n 
kend�s�, hem de kend� özünü tasarımlama tarzı 
sonrak� 2000 yıl �ç�nde çok yönlü b�r değ�ş�me 
uğramıştır. Bunu k�m �nkâr edeb�l�r? Ancak 
Ar�stoteles’den N�etzsche’ye kadar felsefen�n, tam da 
bu değ�ş�mler neden�yle, değ�ş�mler boyunca aynı 
kaldığını da gözden kaçıramayız. Çünkü değ�ş�mler, 
aynı olanda b�rleşmen�n garant�s�d�r.
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B�r gün de Mustafa Kemal, gal�ba Avusturyalı b�r gazetec� 
�le görüştüğü sırada (22 Eylül 1923) “Cumhur�yet” 
kel�mes�n� ağzından kaçırması üzer�ne Mecl�s�n ve İstanbul 
gazetec�ler�n�n yüreğ� oynamıştır. Mecl�s Re�s�n�n küçük 
odasına koşuşan b�rtakım m�lletvek�ller� Mustafa Kemal’�n 
bu “d�l sürçünü” düzeltmes�n� �stem�şlerd�r.
Y�ne bu küçük odada geçen b�r konuşmayı 11 Eylül 1923 

tar�hl� notlarım arasında saklamışım. Konuşmanın rej�m 
meseles�ne temas eden kısmını buraya alıyorum.
Mustafa Kemal Paşa, part� toplantısının kaçta olduğunu 

sordu. Üçte �d�.
-Bana b�rde olduğunu söyled�ler, onun �ç�n erken geld�m, 

ded�.
Odasına g�derken b�z� de davet ett�. Mebus olmakla 

beraber hâlâ yaverl�ğ�n� yapan esk� zab�tlerden 
(subaylardan) b�r� fırka n�zamnames�n�n son şekl�n� get�rd�. 
N�zamname bugün bütün mebuslar tarafından b�rer b�rer 
�mzalanacaktı.
B�raz sonra ceb�nden n�zamnamen�n b�r nüshasını 

çıkardı. Sah�fe açığına yazdığı Fransızca b�r cümley� okudu. 
Bu, Fransız Cumhur�yet�’n�n “b�r ve gayr-� kab�l-� tecezz� 
(bölünmez)” olduğunu söyleyen cümle �d�.
-Dün akşam, Fransız �ht�lâl tar�h�n� gözden geç�rd�ğ�m 

vak�t not etm�şt�m, ded� ve s�ld�.
B�r sual�m üzer�ne Kanun-� Esas� tâd�latı meseles�ne 

geçt�k. B�raz önce �çer�ye g�ren Yunus Nad�’de (Abalıoğlu) 
aramızda �d�.
Gaz� ded� k�:
-Cumhur�yet ne demekt�r? Kamusa (sözlüğe) baktım, 

“chose publ�que” kel�meler�yle tercüme ed�lm�şt�r. B�zde 
manası ne olmalı?
Gaz�’n�n, sözü hang� bah�s üstüne get�rmek �sted�ğ� bell� 

�d�. Kanun-� Esas�’de hükümet şekl�n� açıkça göstermek 
sırası geld�ğ�n� söyleyen Sabr� Bey (Toprak):
-Mesele bugünkü vaz�yet�n �fade ed�lmes�nden �barett�r, 

ded�.
Gaz�:
-Ben projey� gördüm, çok eks�k yerler� var. Bu hafta 

kend�m uğraşacağım. Sonra bazı arkadaşlarla hususî 
müzakerede bulunuruz ve Fırkaya (part�ye) get�r�r�z, ded�.
Yunus Nad�:
-Bunu en kuvvetl� zamanımızda yapmalıyız.
Gaz� kalem�n� masaya vurarak:
-En kuvvetl� zamanımız bugündür, ded�.
Sonra yen� Kanun-� Esas�’n�n kend� n�yet�ne göre �lk 

maddes�n� okudu:
“Türk�ye Cumhur�yet usulü �le �dare olunur b�r halk 

devlet�d�r.”

ANILARLA ATATÜRK N�hayet yakında Cumhur�yet�n �lân olunacağını Mecl�ste 
Mustafa Kemal Paşa’nın ağzından �ş�t�yorduk. Haber 
ağızdan ağza yayılarak, Mecl�ste herkes şüpheden 
kurtulacaktı. Acaba, böyle b�r havad�s� ölüm haber� g�b� 
bekleyenler, harekete geçecek m�yd�?
Aramızdan b�r� sordu:
-Re�s�cumhur olduktan sonra gene Halk Fırkası’nın re�s� 

kalacak mısınız?
Gaz� gülümseyerek:
-Aramızda öyle! ded�.
Re�s�cumhurluk müddet� üzer�nde konuştuk. Onun 

f�kr�nce Re�s�cumhur, Büyük M�llet Mecl�s�’n�n de re�s�d�r. 
Dört sene, yed� sene bah�sler� geçt�.
B�r gayretkeş:
-Kayd-ı hayat (yaşadıkça) şartıyla da olab�l�r, ded�.
Gaz� sert b�r tavırla bunu reddett�.
B�r arkadaş, fes�h hakkı meseles�n� açtı:
-Vakıa (gerç�) ş�md�k� Mecl�s �ç�n düşünülecek b�r şey 

yok. S�z�n hükümetler�n�z da�ma ekser�yet (çoğunluk) 
bulab�l�r. Fakat fırkalar (part�ler) çoğalınca hükümets�zl�k 
tehl�keler� de baş göstereb�l�r. Buna ne çare 
düşünüyorsunuz?
-M�llet Mecl�s�, kend� kend�n� feshedeb�l�r.
Bu cevap emn�yet verecek g�b� değ�ld�. Arkadaşların 

ortaya sürdüğü f�k�rler, şöyle hülasa olunab�l�r: Cumhur�yet� 
Fransa’dak� şekl� �le almak arzusunda olanlar, bu hakkı 
Re�s�cumhura ve hükümete bırakmak tekl�f�nde 
bulundular. Esk� �tt�hatçı Sabr� Bey ( Toprak), fes�h hakkının 
Meşrut�yet devr�nde �k� defa su��st�mal ed�ld�ğ�n� 
hatırlatarak, �ht�yatlı olmayı tavs�ye ett�.
B�r arkadaş:
-Acaba fes�h hakkı şartlarını son derece kayıtlamak, 

meselâ, Re�s�cumhur ve hükümet�n, bu hakkı ancak fırkalar 
(part�ler) arasındak� n�spets�zl�k anarş�ye vardığı zaman 
kullanılması daha doğru değ�l m�? ded�.
Gaz�:
-M�llete müracaat eder, referandum yaparız, cevabını 

verd�.
Arkadaşlar bu usulün karışıklığını ve sebep olab�leceğ� 

buhranları öne sürdüler. Münakaşa gene kend�s�n�n 
bulduğu şöyle b�r formül üstünde karar kıldı:
“Re�s�cumhur ve hükümet, M�llet Mecl�s� �fa-yı vaz�fe 

(görev yapma) �mkansızlığında kaldığı vak�t, yen� �nt�bahat 
(seç�mler) �cra ett�rmek (yaptırmak) hakkını ha�zd�r 
(hakkına sah�pt�r).”

“Çankaya Atatürk Devri Hatıraları”
Dünya Gazetesi 10 - 11 Mayıs 1952
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Tunalı b�r göçmen a�les�n�n oğludur. Babası, hayatı boyunca 
topraksız b�r köylü olarak başkalarının toprağında ve h�zmet�nde 
çalışmıştır. Ed�rne’de doğan Aydem�r, �lk ve orta öğren�m�n� orada 
gördü. Ed�rne Öğretmen Okulu’nu b�t�rd�. 1. Dünya Savaşı’nda yedek 
subay olarak Kafkas Cephes�’ndek� çarpışmalara katıldı. Subay olan 
ağabeyler�, 1. Dünya Savaşı’nda şeh�t düştüler. Aydem�r de Sarıkamış 
Harekatı’nda yaralandı. Kuşağının büyük çoğunluğu g�b� o da 
Turancılık akımının ateşl� b�r taraftarıydı. Osmanlı İmparatorluğu çöküp 
Ed�rne �şgal ed�l�nce Turan’a koştu, öğretmenl�k yaptı, gönüllü b�rl�kler 
kurup savaşlara katıldı. Bütün bu savaşlar ve �ht�laller �ç�nde kültür 
yeters�zl�ğ�n� kavradı. Moskova’ya ekonom� öğren�m�ne g�tt�. 
Buradayken sosyal�zm �le yakınlaştı. Türk�ye’ye dönünce önce 
Ankara’da ekonom� öğretmenl�ğ� yaptı, sonra da devlet sektöründe 
yüksek görevler aldı. Atatürk’ün eşs�z takd�rler�n� kazandı, kend�s�n� 
devr�me adadı. Türk�ye’n�n en büyük devr�mc�ler�nden ve 
tar�hç�ler�nden b�r� olan Aydem�r, aynı zamanda Kadro hareket�n�n 
öncüler�ndend�r. Cumhur�yet�n kuruluşuyla b�rl�kte yaşamını, Türk 
Devr�m�’n� temellend�rmeye ve öğretmeye adamıştır. Özell�kle 
yaşamöyküsü türünden yapıtlarıyla geçm�ş�m�z� gözler önüne 
serm�şt�r.

ŞEVKET SÜREYYA AYDEMİR

Şevket Süreyya Aydem�r’�n 3 c�ltl�k bu dev yapıtı, Atatürk’ün 
yaşamöyküsünü b�zlere sunuyor. Atatürk’ün doğumundan başlayıp 
ölümüne dek gerek tar�hsel b�lg�lerle gerek anekdotlarla gerekse kend� 
yaşadıklarıyla Gaz� Paşa’yı kend� bakış açısından anlatıyor b�ze. 
Atatürk’ün yavaş yavaş şek�llenen düşünsel yapısını sırad�z�nsel 
olarak ortaya koyuyor. Ancak ver�len b�lg�ler o kadar çok ve yapılan 
çözümlemeler o kadar yer�ndek� 1881-1938 yılları arasında b�r 
yolculuk yapıyormuş g�b� h�ssed�yorsunuz. Bunların yanında yazar, 
olayları anlatırken kend� yorumlarını eklemekten kaçınmadığı �ç�n 
Şevket Süreyya’nın düşünceler�n� öğrenme fırsatı da yakalıyoruz.

TEK ADAM

Cumhur�yet�m�z�n “İk�nc� Adamı” İsmet İnönü’nün 3 c�ltl�k 
yaşamöyküsü. Aydem�r’�n dey�ş�yle “ne b�r övgü ne b�r yerg�” k�tabı. 
Tar�h�m�z� anlamak �ç�n kaynak k�taplardan b�r�. Yazar, öznel 
yorumlardan tam olarak kaçınmasa da, k� bunu kend�s� bel�rt�yor, 
olab�ld�ğ�nce yansız b�r k�tap hazırlamış. İsmet İnönü’nün Kurtuluş 
Savaşı’ndak� kahramanlıklarıyla b�rl�kte Türk�ye’n�n 1940’lı yıllarda 
nasıl ABD uydusuna dönüşmeye başladığını da �şl�yor. Bu ser� de 
�çerd�ğ� b�lg� yoğunluğuyla salt b�r yaşamöyküsünü aşıp b�r Türk�ye 
tar�h� olarak değerlend�r�leb�lecek durumda.

İKİNCİ ADAM
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Genelde hakkında çok fazla önyargı bulunan Enver 
Paşa’nın kapsamlı b�r yaşamöyküsü. Bu ser�n�n “b�r �nsanın 
değ�l, b�r devr�n öyküsü” olduğunu bel�rten yazar, Enver 
Paşa’nın düşünce yapısını �şlerken Osmanlı Devlet�’n�n son 
yıllarına uzun uzun değ�n�yor. Devlet�n bu zor duruma nasıl 
düştüğünden bu durumdan kurtuluş �ç�n başvurulmuş 
kurtuluş çareler�ne, bu uğurda savaşan �nsanlardan buna 
çomak sokmaya çalışanlara dek bolca b�lg�yle 
karşılaşacaksınız. Enver Paşa’nın öyküsü demek, b�r 
anlamda Atatürk’ün öyküsüne hazırlık demekt�r. Dolayısıyla 
tar�h�m�z� tam anlamıyla kavramak �steyenler �ç�n 
önerd�ğ�m�z yapıtlardan b�r�d�r “Enver Paşa”.

ENVER PAŞA

Yalnızca tar�h�m�z�n yönlend�r�c� f�gürler�n�n yaşamöyküler�yle 
yet�nmeyen yazar, bu kez kend� öyküsüyle karşımıza çıkıyor. 
Turancılıktan sosyal�zme, oradan da Atatürkçülüğe uzanan bu 
düşünsel yolculuk; hem tar�h b�l�m� açısından hem de b�z�m 
kend�m�ze ç�zd�ğ�m�z yolu daha bel�rg�n b�ç�mde göreb�lmem�z 
açısından son derece öneml�. Aynı zamanda Türk Devr�m�’n�n 
ne olduğunu tam olarak anlayab�lmek �ç�n bu amaçla çalışmış 
b�r�n�n yaptıklarını okumak zorunludur. Devr�m�n yalnızca söz �le 
değ�l; ancak eylemle ve özver�yle yürüyeceğ�n�n apaçık kanıtıdır 
bu k�tap.

SUYU ARAYAN ADAM
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Ey Türk’ün büyük Ata’sı !

İstiklâl ve Cumhuriyetimizi korumak 
gerektiği zaman, içinde bulunacağımız 
durumlar ve şartlar ne olursa olsun, 
kudret ve cesaretimizi damarlarımızdaki 
asil kandan alarak, bütün engelleri aşıp 
her güçlüğü yenmek azmindeyiz.

Türk gençliği olarak özgürlüğün, 
bağımsızlığın, egemenliğin, cumhuriyet 
ve devrimlerin yılmaz bekçileriyiz. Her 
zaman, her yerde ve her durumda 
Atatürk ilkelerinden ayrılmayacağımıza, 
çağdaş uygarlığa geçmek için bütün 
zorlukları yeneceğimize, namus ve şeref 
sözü verir, kendimizi büyük Türk ulusuna 
adarız.

Atatürk Gençliği


