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Uludağ Ün�vers�tes�
Atatürkçü Düşünce Topluluğu

Ulu Önder Mustafa Kemal Atatürk’ün b�zlere m�rası 
olan cumhur�yet�m�z, O’nu y�t�r�ş�m�zle b�rl�kte d�ps�z 
b�r bataklığa saplandı sank�. Durmaksızın artan b�r 
�vmeyle ger�c�l�ğ�n, yayılmacılığın, yoksulluğun, 
tembell�ğ�n ve ahlaksızlığın karanlığında er�y�p 
tüken�yor. Yurdumuzu tüketenler�n alaylı gözler�, 
halkın mağrur bakışlarıyla kes�ş�yor. Aydını, öğrenc�s�, 
emekç�s�; �ç� alaz alaz yansa da d�l� tutulmuş, eller� 
bağlanmış g�b� bekl�yor.

Atatürkçü Düşünce Topluluğu olarak, her türlü 
olanaksızlığa karşın bu g�d�ş� ters�ne çev�rmey�, 
özbeöz sorumluluğumuz sayıyoruz. Bu karşı 
çıkışımızın yöntem�n� bel�rlerken gerçekç�, tutarlı, 
b�lg�l� ve d�retken olmamız gerekt�ğ�n� b�l�yoruz.

Yalnızca eylemde bulunarak, yürüyerek, slogan 
atarak; benzer düşüncede olduğumuz �nsanlarla b�r 
araya gel�p karşılaştığımız olaylara atıp tutarak bu 
sıfatlara sah�p olamayacağımızın da b�l�nc�ndey�z.

Üzer�m�zdek� karanlığın ancak b�l�mle, sanatla, 
felsefeyle ve bunları temel alan her türlü düşünsel 
eylemle aydınlatılab�leceğ�n� görüyoruz. Dolayısıyla 
her türlü öznel varoluşun temel� olan üretme 
eylem�n�n �ç�nde bulunmayı, özlem duyduğumuz 
aydınlık günlere ulaşmanın zorunluluğu sayıyoruz.

Seçk�n ve yetk�n b�reyler�n ortak özell�ğ� olan 
üretme alışkanlığını ün�vers�tem�ze kazandırmak 
�st�yor, bu uğurda çalışıyoruz. Kurtuluşumuzun 
olanca yöntem�, bundan �barett�r.

“Eğer b�r m�llet�n kurtarıcıya gereks�n�m� yoksa artık 
m�llet olmuştur. Sakın kurtarıcı bekleme; yoksa sana 
karşı olan vaz�fem� yapamadım sayarım.” 

Mustafa Kemal Atatürk

Atatürkçü Düşünce Topluluğu

www.adt.uludag.edu.tr
adt@uludag.edu.tr
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Fakat kadının �ç dünyasını anlamaya çalışmaktan 
çok sadece c�ns�yet�yle var ett�ğ�m�z toplumda 
sanırım toplum olarak kend�m�ze b�rtakım sorular 
sormalı veyahut b�r takım özeleşt�r�ler yapmamız 
gerekmekted�r. Örneğ�n son araştırmalara bakarsak 
2018 yılının �lk ayında Türk�ye’de 28 kadın öldürüldü 
ve 25 kadına c�nsel ş�ddet uygulandı. 2009 yılında 
Münevver Karabulut’un öldürülmes�n�n ardından 
kurulan platform, yıllardır düzenl� olarak kadın 
c�nayetler�n� hukuk� olarak tak�p ed�yor. Kadın 
örgütünün daha öncek� yıllarda yayımlamış olduğu 
rakamlara göre: 2013’te 237, 2014’de 294, 2015’te 
303, 2016’da 328 kadın c�nayet� �şlenm�şt�.

Ne yazık k� bunlar sadece göz önüne çıkanlar. Her 
gün b�lmed�ğ�m�z, duymadığımız ve üç maymunu 
oynadığımız b�nlerce kadın, eş�nden, a�les�nden, esk� 
erkek arkadaşından ya da h�ç tanımadığı b�r�nden 
g�yd�ğ� kıyafet, attığı kahkaha hatta ve hatta “Ham�le 
kadının sokakta gezmes� uygun değ�ld�r.” 
açıklamalarıyla halktan sözlü-sözsüz ş�ddete ve 
c�nsel �st�smara maruz kalıyor.

Sonuç olarak kadın ve erkeğ�n her koşulda eş�t 
olduğu, kar�yer anlamında “erkek �ş�, kadın �ş�” 
ayrımının yapılmadığı, �nsanların duygularını 
yansıtması karşılığında “kız g�b�” , “adam g�b�” 
kavramlarının kullanılmadığı, kadının c�nsel obje 
olarak görülmed�ğ� umut dolu yarınlara! 

8 Mart B�rleşm�ş M�lletler Genel Kurulu tarafından 
16 Aralık 1977 tar�h�nde “Kadın Hakları ve 
Uluslararası Barış Günü” olarak kararlaştırılmış ve 
B�rleşm�ş M�lletlere üye ülkelerde “Uluslararası Kadın 
Günü” olarak kutlanmaya başlanmıştır.

“B�r toplum, b�r m�llet erkek ve kadın den�len �k� c�ns 
�nsandan meydana gel�r. Mümkün müdür k� b�r 
toplumun yarısı topraklara z�nc�rlerle bağlı kaldıkça 
d�ğer kısmı göklere yükseleb�ls�n?”

- Mustafa Kemal ATATÜRK

Kadının toplumdak� yer�ne baktığımızda 
İslam�yet’ten öncek� döneme kadar g�der�z. 
İslam�yet’ten önce göçebel�k dönem�nde Türk kadını, 
dolaylı yoldan devlet� tems�l eder durumdaydı. Kadın, 
erkek �le eş�t, aynı kefede yer alırken Arap, Fars ve 
B�zans gelenekler�yle karşılaştığımızda bu �nanç 
karışıklığı Türk halkını h�mayes� altına almış ve kadının 
yer�n�n sarsılmasına, kadının toplumdan dışlanmasına 
ve ataerk�l b�r toplumun egemen olmasına sebep 
olmuştur. Tanz�mat Fermanı ve Batı kültürünün 
etk�s�n�n yanında Büyük Önder Mustafa Kemal 
Atatürk: “Daha em�n ve daha doğru olarak 
yürüyeceğ�m�z b�r yol vardır: Büyük Türk kadınına 
olduğundan daha fazla değer ver�lmes� gerekt�ğ�d�r.” 
bu g�b� sözler�yle kadını yüceltm�şt�r.

Günümüze geld�ğ�m�zde de s�zce “kadın” toplum 
açısından hang� durumda? Kadın, kel�me olarak 
“c�ns�yet, doğurganlık” anlamına gelmekted�r. 

TÜRK KADINI
Buse MIZRAK
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Aslında anne olan kadınla asker olan erkek 
arasındak� fark sadece b�yoloj�k değ�l, �deoloj�kt�r de. 
Toplumdak� farklılıklar, b�yoloj�k determ�n�zm �le 
meşrulaştırılır. Bunun get�r�s� olarak kadın sosyal 
güvenl�k haklarından b�le mahrumken erkeğe, 
kend�s�ne bağımlı b�r kadın ve a�le hayatı; ayrıca 
paranın yarattığı serbestl�k atfed�l�r. Çocuk 
yet�şt�rmen�n karşılığı toplumsal değ�l k�ş�sel algılanır. 
Toplum, kadınlara bundan dolayı b�r borçluluk 
duygusu gel�şt�rmez; ücret, emekl�l�k g�b� haklara 
gerek duyulmayan b�r görevd�r annel�k. 

“Yanıtlanması gereken öneml� soru şudur: Erkek 
öncel�kl� veya kadın öncel�kl� toplumsal alanlar yan� 
“er�l” ve “d�ş�l” toplumsallıklar arasında dayatma, 
pazarlık ve uzlaşmalar yoluyla oluşan “eşdeğerl�l�kler” 
m�; yoksa baskı altına alma, yönet�lmey� kabullenme ve 
tahakküm altına g�rme g�b� “er�l �kt�dar �l�şk�ler�” m� 
geçerl�d�r? Bu soruya her zaman yanıt vermek kolay 
olmayab�l�r. Modern toplumlarda p�yasa ve hane 
yönet�m�nden oluşan ekonom�k alan, ulus, devlet, 
örgütlü d�n g�b� kurumlarının tahakkümündek� s�yasal 
alan �ç�nde kadınların hane yönet�m�, kültürel �l�şk�ler� 
düzenleme, gönüllü yardım �şler�n� yürütme g�b� “d�ş�l” 
görevler� onlara ne ölçüde yaşam güvences� ve 
toplumsal fırsatlardan eş�t yararlanma hakkı sunar? 
“S�v�l toplumun kadınların deney�mler�ne, s�yasal 
toplumun da erkekler�n deney�mler�ne dayalı olması 
modem toplumlardak� c�ns�yet farkları anlayışını b�r 
tahakküm �l�şk�ler�ne m� dönüştürür?“ (Sancar, Serp�l, 
Türk Modernleşmes�n�n C�ns�yet� , İlet�ş�m Yayıncılık, 
1.Baskı, İstanbul 2012, s. 27)

Eş�t hakların mücadeles�n�n altında “İnsanlar 
doğuştan eş�tt�r.“ f�kr� yatar. Bu f�k�r zaman �ç�nde çoğu 
kes�m�n temel �lkes� olmuştur. Özell�kle �şç� sınıfı 
erkekler�n, her sınıftan kadının ve daha sonra 
azınlıkların s�yasal mücadeleler�ne ışık tutmuştur. Ne 
yazık k� bu durum, kadın cephes�nden “�nsan olma“ 
nın kadınları ne denl� kapsadığıdır. Ar�stokratlar, 
burjuvalar ve �şç�ler arasındak� çatışmalar sonucu 
yen�den yapılanmaya g�den s�yasal oluşumlardak� 
demokras� �lkes�n�n gel�ş�m�nde kadınların “eş�t 
katılım hakkı“ mücadeles�n�n öneml� b�r yer� vardır. Bu 
mücadelen�n en somut örnekler�nden b�r� CEDAW 
(Kadınlara Karşı Her Türlü Ayrımcılığın Önlenmes� 
Uluslararası Sözleşmes�)’dır . “L�beral ve sol s�yasetler, 
eş�t hakların ve özgürlükler�n geçerl� olacağı alanı 
“kamusal” alanla sınırlamışlardı ve “a�le”y� bu alanın 
dışında tutuyorlardı. 

Son yüzyılda s�yasal, kültürel ve �deoloj�k 
dönüşümler�n �ç�nde özne öğütücü görev�n� yapan 
bazı sapkınlıklara karşı “kadını” tanıtma çabası, 
kadınların el�nden çıkmış sanat, edeb�yat ve b�l�msel 
ürünler�n �zler�n� bulup günyüzüne çıkarma �ş� �dd�alı 
ve yararlı b�r g�r�ş�md�r. Türk�ye'de 1990’larda gel�şen 
fem�n�st s�yaset�n “kadına a�t b�r tar�h yazma” arzusu 
bunun örneğ�d�r. İlk hamle bu değ�l; çünkü geç 
Osmanlı ve erken Türk modernleşmes�n�n kayda 
değer b�r “kadın devr�m�” yarattığı genel kabul gören 
b�r �dd�adır. 20.yy’ın �lk çeyreğ�ndek� kadın haklarına 
�st�naden yapılan düzenlemeler bu yorumun 
kaynağıdır. “Kadın Devr�m�” n�n üstünden geçen asra 
rağmen Türk�ye'de s�stemleşm�ş hale gelen “erkek 
egemenl�ğ�” neden devam ed�yor; ve “kadın devr�m�” 
m� “kadın mağdur�yet�” m� sorularına yanıt bulab�lmek 
�ç�n tar�h perdes�n� aralamakta fayda görüyorum. 
Türk�ye'de her yere s�nm�ş otor�terler�n kökler�n� 
çözümlemek �ç�n çok fazla değ�şken� �ncelemem�z 
gerek�yor, çoğu �ncelenm�ş olan bu değ�şkenler 
arasında er�l �kt�dara dayalı c�ns�yet rej�m�n�n aynı 
�nt�hayla araştırıldığını söylemek zor. Türk�ye'de 
m�ll�yetç�l�ğ�n, m�l�tar�zm�n, İslamcılığın ve sarmaşığın 
her yer�nde olan muhafazakarlığın k�l�t noktasının 
“er�l �kt�dar” olduğunu anlamamız şart. 

Erken endüstr� dünyasına katılan toplumlarda 
c�nsler arasında toplumsal �kt�dar 
denges�zl�kler�(eş�ts�zl�k) yaşanmıştır. Erkeğ�n tam 
gün çalışması ve a�le re�sl�ğ�n� ben�msemes�, ev ve 
çocuk yet�şt�rme �şler�n�n kadının sorumluluğunda 
olması ve bunların kadın tarafından karşılıksız 
yapılması; kadın emeğ�n�n, kap�tal�st s�stemdek� ucuz 
�şgücü olarak değerlend�r�lmes�ne yol açmıştır. 
Kadının etk�n olduğu a�len�n “özel alan” kabul 
ed�lmes�yle kadın toplumdan dışlanmış ve bu durum, 
modern a�le model� olarak değerlend�r�lm�şt�r. Modern 
düşüncen�n b�r özell�ğ� de modern önces� 
dönemlerden farklı olarak kadın ve erkek olmanın 
b�yoloj�s�n�n b�rb�r�nden çok farklı ps�koloj�k, sosyal ve 
davranışsal özell�kler� �nsanlara dayattığına 
�nanılmasıdır. H�yerarş�n�n ve eş�ts�zl�kler�n yoğun 
olduğu toplumlar, özell�kle c�ns�yete dayalı eş�ts�zl�kler 
üret�r. C�ns�yete dayalı toplumsal eş�ts�zl�kler�n 
c�ns�yet hormonlarından kaynaklı b�yoloj�k farklara 
dayalı olduğu düşünülse de aslında bu b�yoloj�k 
farklar, toplumsal farklara sonradan ver�len 
anlamlardır. B�yoloj�n�n koyduğu c�ns�yet farkları 
toplumsal �şler�n bazılarını kaçınılmaz olarak bell� 
c�nslere özgü kılar. Çocuk yet�şt�rmek �ç�n kadın g�b� 
duygusal olmak, asker olmak �ç�n erkek g�b� güçlü ve 
dayanıklı olmak gerekt�ğ� f�kr�ndek� g�b�. 

ÖNCE İNSAN SONRA KADIN
Ece ÖZİNÇ
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Oysa k� kadınların temel yaşam alanı olarak a�len�n 
“özel alan” d�ye toplumsal alandan dışlanması, 
kadınların s�yasal mücadeleler�ne damgasını vuran 
temel b�r özell�k oldu. Kadınlar kend� yaşam 
dünyalarını tartışma dışı bırakan “özel alan” tanımını 
reddetmeye çalıştılar. Ters�ne “özel alanı 
pol�t�kleşt�rmek” �le “kamusal alanı c�ns�yetlend�rmek” 
�lkeler�ne dayalı b�r s�yaset tarzını gel�şt�rmeye 
çalıştılar. Bu s�yaset 19. ve 20. yüzyılın en öneml� 
s�yasal akımlarından b�r� olan fem�n�st s�yaset�n temel 
özell�kler�n� bel�rled�. Fem�n�st s�yaset�n zaman �ç�nde 
“s�yasal tems�l s�stem�”n�n aygıtları olan parlamentolar 
ve s�yasal part�lerde de etk�n olmaya başlamasıyla bu 
kuramların kadını dışlayan tems�l ve seç�m 
mekan�zmaları da değ�ş�me uğradı. “Kadın dostu 
parlamenter rej�mler”�n gel�ş�m� bu süreç sonunda 
gerçekleşt�.“ (Sancar, Serp�l, age , s.34)

Kısacası erken endüstr�leşmen�n kadınlar açısından 
�zler� “kadınlar �ç�n eş�tl�k“ f�kr�n�n f�t�lley�c�s� oldu. 
Bunu, bu f�k�rler�n 1792’ye kadar dayandığı İng�l�z 
fem�n�st yazar Mary Wollstonecraft’ın Kadın Hakları 
Savunması (A V�nd�cat�on Of R�ghts Of Woman) adlı 
k�tabından örnekle söyleyeb�l�r�z. Wollstonecraft, 
özell�kle kadınların da akıl ve rasyonel düşünce 
yetenekler�ne sah�p olduğunu vurgulamıştır. Öte 
yandan küresel c�ns�yet düzen�n�n yapısı Avrupa 
emperyal�zm�n�n dokusundan şek�llenm�şt�r. 
Sömürgec�l�ğ�n Doğu-Batı ayrımı arka planda oldukça 
c�ns�yetç�d�r. Batı’nın �ler� teknoloj� ve meden�yet�ne 
sah�p özgür erkekler, görünürde Doğu’nun barbar 
erkekler�n� terb�ye etme sorumluluğunu üstlen�r; 
Doğu’nun kaders�z erkekler� �se Batı’nın �nsan hakları 
�lkes�n� “ç�fte standart“ olarak yorumlarlar. Doğulu 
erkek, Batılı erkeğ�n z�hn�nde “terb�yeden yoksun“ 
olarak kodlanırken Doğulu erkeğ�nde �se “kadınların 
ahlaksızlıklarına göz yuman, kadınsı erkek“ olarak

aşağılanmıştır. Erkekl�k değerler�n� karşılaştıran bu 
�k� kutup, aşağılama faktörü olarak “kadınsılığı“ 
kullanmaktan ger� kalmadı.

Osmanlı-Türk modernleşmes�n�n c�ns�yet rej�m�ne 
ger� dönecek olursak 19.yy’da başlayan ulus-devlet 
kurma odaklı toplumsal değ�ş�m� �nceleyeb�l�r�z. 
Özell�kle dönem�n yazarlarının eserler�nde �deal 
toplum, modern a�le, modern kadın ve erkek 
kavramlarına sıkça yer ver�ld�ğ�n� fark ed�yoruz. 
Osmanlı modernleşmes�n�n fırsatlarından sadece 
erkekler�n yararlandığı bu dönemde (Tanz�mat ve II. 
Meşrut�yet) erkekler de kadının toplumsal alandan 
koparılmışlığının farkında, hatta rahatsızlardı. 
Dönem�n reformcularından Namık Kemal, b�r 
makales�nde kız çocuklarının okula g�tmes�n�n 
çağdaş değerler�n get�r�s� olduğunu bel�rtm�şt�r. 

Dönem�n egemen f�kr� olan Batılılaşma yanlıları, 
kadınların erkeklere kıyasla neden ger� kaldığını 
konuşurken İslam d�n�n�n etk�ler�n�n konunun öznes� 
olduğunu düşünüyorlardı. Rıza Tevf�k ılımlılardandı ve 
İslam hukukunun kadın haklarını koruduğunu ve bu 
ger�l�ğ�n tutuculuk kaynaklı olduğunu söylüyordu. 
Ahmet Ağaoğlu g�b� entelektüel ç�zg�dek� bazı 
yazarlarda kadının man�püle ed�l�ş�n� toplumsal 
koşullara bağlıyordu ve köklü b�r değ�ş�m�n 
gerekl�l�ğ�n� vurguluyordu. Öneml� çıkışlardan b�r�n� 
yapan Selahatt�n Asım, 1905’de yayımladığı b�r 
yazısında “Kadının manev� eğ�t�m� tem�n ed�l�nce 
tesettüre lüzum yoktur. Kadını cem�yete çekmeden 
manev� eğ�t�m� vermek kab�l(olanaklı) değ�ld�r.“ 
dem�şt�r. Hal�l Ham�t, 1910 yılında İslam�yet’te 
Fem�n�zm Yahut Alem-� N�svanda Müsavat-ı Tamme 
(İslam�yet’te Fem�n�zm Yahut Kadınlar Dünyasında 
Tam Eş�tl�k) �s�ml� b�r k�tap yazmış; ve “�nsanlık 
devr�n�n başlamasının kadınların �dar� ve s�yas� �şlerde 
erkekler g�b� yer almaları �le“ olacağını ve İslam’ın 
kadın-erkek eş�tl�ğ�ne engel olmadığını söylem�şt�r .“ 
II. Meşrut�yet’�n özgürlük ve eş�tl�k �steyen s�yasal 
ortamında, dönem�n ruhuna uygun �ler�c�l�k anlayışı 
g�derek kadınların gel�ş�m�n�n toplumsal gel�ş�m �ç�n 
kaçınılmaz olduğu f�kr�n� �çermeye başlıyor. Kadınların 
başlı başına b�r değer olduğu ve onları �nsan olarak 
görmek, önemsemek ve haklarını vermek gerekt�ğ� f�kr� 
açıkça d�le get�r�len b�r görüş hal�ne gelm�ş. Bu 
akımların en öneml�ler�nden olan Türkçüler �se etk�l� 
düşünürler� ve zaman �ç�nde yaygın etk� yaratacak 
görüşler� �le g�derek sürece damgalarını vuruyorlar.“ 
(Sancar, Serp�l, s. 91). Türkçüler�n popüler �sm� olan 
Z�ya Gökalp’e göre kadın ve erkek her yerde yan yana 
olab�lmel�d�r kültürel olarak da bunun b�r sakıncası 
yoktur. Hatta Z�ya Gökalp esk� Türkler�n 
yaşantısından hareketle fem�n�zm hareketler�n�n 
Türklerden f�l�zlend�ğ� f�kr�n� savunur.

İş�n özü şu k� bugünü anlamak �ç�n bugünün 
kadınını �lmek �lmek dokuyanlardan olan Şa�r 
N�gar(1862-1918), Fatma Al�ye(1862-1936), Hal�de 
Ed�p(1882-1964), Nez�he Muh�tt�n (1889-1958), 
Em�ne Sem�ye(1868-1944) ve daha onlarcasından 
b�haber olmamak lazım. Bu kadınların verd�ğ� 
mücadeleler, bugünün cumhur�yet kadınlarının 
önünü açmıştır, bu kanıksanamaz b�r gerçekt�r. Kadın 
hakları savunuculuğu, aykırı fem�n�st tasarıların 
propagandası değ�ld�r. İdeal toplum düzen�, çağdaş 
meden�yet ve üretken toplum �ç�n çok sesl�l�k 
vazgeç�lmezd�r. “Modern Türk kadını“ k�ml�ğ�, Türk 
m�ll� ve modern k�ml�ğ�n�n semboller�ndend�r. Üzücü 
olan �se m�ll� mücadele dönem�nde ve cumhur�yet�n 
kuruluş yıllarında öneml� sayıda rol model� kadın gün 
yüzüne çıkmıştır; fakat devlet�n �şler hale gelmes�yle 
b�rl�kte ortadan kaybolmuşlardır. 
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Cumhur�yet�n kurucu kadrosunun devlet�n temel 
�lkeler� olan cumhur�yet, reformlar, la�kl�k, vb. 
konulardak� ısrarlı ve mücadelec� tavırlarını kadınların 
s�yasal haklan konusunda neden göstermed�kler�n� 
nasıl açıklayab�l�r�z? Bu sorulara yanıt aramak �ç�n 
dönem�n TBMM tartışmalarına bakalım. 1924 
Anayasası tartışmaları sırasında Afyonkarah�sar 
m�lletvek�l� İzzet Ulv� Bey, anayasanın oy verme 
hakkını tanımlayan 10. maddes� görüşülürken “Her 
Türk seçme ve seç�lme hakkına sah�pt�r.” �bares�ndek� 
Türk tanımı �ç�nde kadınların da olup olmadığını 
soruyor. Anayasa Kom�syonu Başkanı Celal Nur� Bey 
de Türk dey�nce yalnız erkek anlaşılması gerekt�ğ�n� 
bel�rt�yor. Bunun gerekçes� olarak da kadınların 
“yeter�nce tekamül etmem�ş“ olduğuna da�r b�r görüş 
öne sürüyor. Bunların önces�nde 1919 yılında Sab�ha 
Zeker�ya, s�yasal hakları kadınlara vermek 
�stemeyenlere karşı şunları söylüyor: “Avrupa’da 
kadınlar, savaş sırasında kend� devletler�ne katkılarını 
�spat ed�p s�yasal haklarını kazandılar. Benzer b�r 
gel�ş�m�n bu topraklarda da olması gerek�r. “Kadınlar 
s�yasal haklara l�yakats�zd�r” d�yenler�n aklına göre 
s�yas� hakların kullanılması öğren�lmes� gereken b�r 
şey g�b�d�r. Erkekler, Meşrut�yet’�n �lanından bugüne 
sadece 10 sene geçt�ğ� halde kend�ler�n� s�yas� hakların 
kullanımında eh�l sayıyorlar ama kadınları bu haktan 
mahrum etmek �st�yorlar. Oysa k� erkeklere şunu 
söylemek gerek�r k� memlekette s�yas� haklan 
kullanmak �ç�n münevver b�r kadınlık sınıfı vardır ve 
bu s�yas� mücadelede muvaffak olmak �ç�n kaf� 
derecede donanımlıdırlar. Kadınları memleket�n 
mukadderatına a�t b�r meselen�n dışında bırakmak, 
onları vatandaş hukukundan mahrum etmek demekt�r. 
Halbuk� kadınlar, bu vatana evlat yet�şt�rm�ş ve şeh�t 
verm�ş analardır.“

Fal�h Rıfkı �se kadınlara seçme ve seç�lme hakkının 
tanındığı 5 Aralık 1934 tar�h�n�n hemen ertes�nde 
şöyle yazıyor: “Bütün Doğu �ller�nde yalnız onlar 
kurtulmuştur. Batı ülkeler�nde onlar kadar kurtulmuş 
olanlar parmakla sayılab�l�r. Türk�ye kadınlarının 
dünkü sev�nc� yer�nde �d�. B�z büyük b�r devr�m 
�ç�ndey�z. Başkalarının kadına ne gözle baktıklarını 
düşünmek b�le �stemey�z. Türklük �k�ye bölünmez b�r 
soy bütünlüğü demekt�r. Kurtuluş yolunda �lk 
konağımız ulusal b�rl�kt�, ulusal bütünlükle �k�nc� 
konağımıza vardık. Ş�md� hep b�rl�kte, ulusal bütünlük 
amacına doğru yürüyeceğ�z. Yeryüzünde yer�m�z bu yer 
değ�ld�r. Eks�ğ�m�z çoktur. B�z kadınlarımıza b�r ün 
payı verm�yoruz. Onlar büyük, ağır, zorlu savaşta 
yanımıza, ateş boyuna çağırıyoruz. Kadınlık 
Bayramı’na sev�necek olanlar b�z�z; erkeklerd�r. Çünkü 
bu bayram b�ze, m�lyonlarca kolun, kafanın yardımına 
kavuştuğumuz günü andıracaktır.” 

Bu �k� öneml� �sm�n haykırışlarından sonra İffet 
Hal�m’�n 1948’de sorduğu soruyu Türk kadınına tekrar 
sormak �st�yorum: “Aydın kadınlarımıza sormak gerek: 
Erkekler�n yaptıklarını bu kadar mı beğend�k, b�z bu 
kadar mı davasızız, c�ns�m�z�n kend�ne göre h�ç m� b�r 
görüş tarzı yoktur? Yoksa y�rm�, y�rm� beş yıldır 
güdülen bu davadan sonra ve ortada her mesleğ� 
ed�nm�ş başarılı, zek�, gayretl� b�r kadın zümres� 
yaşayıp dururken kend�m�z� �nkâr mı etmel�y�z?”

Yazıyı noktalarken Atatürk’e saygı ve m�nnetle 
teşekkürler�m� sunuyorum. Cumhur�yet kadını 
ded�ğ�m her cümlede Mustafa Kemal’� b�r kez daha 
andık. O büyük adam, Türk kadın tar�h�n�n 
mürekkeb�d�r ve unutulmamalıdır k�: “Zaman 
�lerled�kçe, �l�m �lerled�kçe, meden�yet dev adımlarla 
yürüdükçe; hayatın, asrın bugünkü gerçekler�ne göre 
evlat yet�şt�rmen�n güçlükler�n� b�l�yoruz. Bugünün 
anaları �ç�n gerekl� özell�kler� taşıyan evlatlar 
yet�şt�rmek (kadınların) pek çok yüksek özell�ğ� 
şahıslarında taşımalarına bağlıdır. Bu sebeple 
kadınlarımız daha çok aydın, daha çok fey�zl�, daha 
fazla b�lg�l� olmaya mecburdurlar.” (Mustafa Kemal 
Atatürk)
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Atatürkçü Düşünce Toplulukları, her türlü adlandırmadan önce b�rer düşünce topluluğu olarak öne çıkarlar yahut çıkmalıdırlar. Bu 
ayrıma kes�n olarak varılmadığı takd�rde topluluk �çer�s�nde sağlıklı b�r yapı oluşturmak olanaklı değ�ld�r. Topluluk üyeler�, b�rtakım 
romant�k anlayışlarla topluluğa salt ulusçu, halkçı ya da -daha kötüsü- devr�mc� görüşler� temel alarak yaklaşab�l�rler. Bu kavramların 
düşünmek �ş�n�n önüne alınması ve y�ne bu kavramlar neden�yle b�r tür sezg� ya da �çgüdüyle davranılarak eyleme geç�lmes�, 
Atatürkçülük ç�zg�s�nden uzaklaşmak demekt�r. 

Bu uzaklaşmanın neden� �se doğrudan doğruya Atatürkçülüğün devr�mc�l�k �lkes�d�r. Yukarıda “daha kötü” olarak n�teled�ğ�m�z bu �lke, 
yanlış anlamalar sonucunda oldukça ayrımlı, özünden uzak noktalara çek�leb�l�r duruma geld�; sözcüktek� karamsarlığın tek neden� 
buydu. Halbuk� devr�mc�l�kten anlaşılması gereken temel kavram, ussal dev�ngenl�kt�r. Her türlü �nağın ve mutlak b�lg�n�n varlığını açıkça 
reddeden bu yaklaşım, aynı zamanda �çer�s�nde bulunduğumuz ün�vers�te kurumunun yöntem� olan b�l�m �le de tanımsal olarak büyük 
b�r uyuşma göster�r. 

Sözü ed�len ussal dev�ngenl�ğ�n b�r�c�k önkoşulu �se düşünmek �ş�n�n b�r alışkanlık olarak sürekl� y�nelenmes�; düşünme eylem�n�n 
sonucu olan vargılarınsa sürekl� �nanmasıdır. Böylel�kle �lk�n çözgüler�n bel�rlenmes�, ardından bunlara uygun çözümler�n yaratılması, 
ardından uygun çözümün bel�rlen�p uygulanması; bunun üzer�ne o ank� koşullara uygunluk gösteren çözümün daha sonra ortaya 
çıkab�lecek ya da değ�şeb�lecek koşullar karşısında �şe yarayıp yaramadığını görmek adına sürekl� sınanması, böylece durağanlığın ya da 
yaşanab�lecek kuramsal tıkanıklıkların henüz �ş�n başında önlenmes� sağlanır. Bu denl� büyük ve kapsayıcı b�r kavram olan ussal 
dev�ngenl�ğ�n, dolayısıyla devr�mc�l�ğ�n Atatürkçülüğün olmazsa olmazlarından olduğu kes�nl�kle söyleneb�l�r. 

Sözü ed�len ve önem� vurgulanan düşünmek �ş�n�n b�r�c�k önkoşuluysa eğ�t�md�r. B�reysel gel�ş�m, toplumsal kalkınmanın örtük 
yöntem�d�r. Toplum, herhang� b�r kümedek� b�reyler�n toplamına den�r. Dolayısıyla b�reyler�n yaratacakları gel�ş�m toplama yansıyacak, 
hal�yle toplumsal gel�ş�m sağlanmış olacaktır. Eğ�t�m düzey� yükselm�ş toplum geçm�ş�n� daha �y� b�lecek, şu anı daha gönenç yaşayacak, 
geleceğe de daha olumlu yaklaşacaktır. 

Öne sürülen savlar ortaya koyuyor k� hem �lkesel hem de özdeksel yahut ussal anlamda eğ�t�m; düşüngüsel, b�reysel yahut toplumsal 
kalkınma �stemler�n�n dolaysız karşılığıdır. Bu durumda eğ�t�m, her türlü görüş, olgu ya da düşüncen�n temel taşıdır. Dolayısıyla üzer�ne 
eğ�lmek gerek�r. 

Bunun yöntemler� ya da erek kütles� değ�şkenl�k göstereb�l�r. Bu doğrultuda b�r ün�vers�te topluluğu �ç�n şu kütleler öneml�d�r: 1. 
Topluluk üyeler� 2. Ün�vers�te Öğrenc�ler� 3. İlköğret�m, ortaöğret�m ve l�se öğrenc�ler� 4. Bu öğrenc�ler�n vel�ler�. Buradak� “öğrenc�ler�n 
vel�ler�” yaklaşımı öneml�d�r. Z�ra bu �nsanlarla �lg�lenmem�z�n neden� onların seçmen, oydaş, paydaş, emekç� ya da kentsoylu olmaları 
değ�l; b�r öğrenc�n�n vel�s� olmalarıdır. Eğ�t�m, daha a�ledeyken başlar. A�le �ç� eğ�t�m�n n�tel�kl� olması �ç�n o eğ�t�m� verecek vel�ler�n de 
n�tel�kl� olması gerek�r. Dolayısıyla vel�ler�n eğ�t�m� b�z�m �ç�n öneml�d�r. 

Bunun dışında topluluk üyeler�n�n de öğrenc� olduğu anımsanırsa b�r ün�vers�te topluluğunun erek kütles� olarak yalnızca öğrenc�ler�n 
seç�ld�ğ� ayrımsanır. Bu görüş pek çoklarına şaşırtıcı gelse de olması gereken budur. Z�ra saydığım alanların dışında kalan kütleler 
-yaklaşımımızdak� ayrım neden�yle- başka s�v�l toplum örgütler�n�n ya da s�yasal part�ler�n �lg� alanına g�rmekted�r. Nasıl s�v�l toplum 
örgütler�n�n ya da s�yasal part�ler�n ün�vers�telerde yapılanmasını olumsuz karşılıyorsak aynı b�ç�mde topluluk üyeler�n�n y�ne topluluk 
adına eğ�t�m kurumlarının dışında yapılanmalarını da olumsuz karşılamalıyız. Ün�vers�te �çer�s�nde seçk�n b�r kurum yaratma şansı varken 
-bu şans s�v�l toplum örgütler� ya da s�yasal part�ler �ç�n yoktur çünkü d�leyen herkes bu kurumlara başvurab�l�r- bu şans tep�lmemel�d�r. 
Yükseköğret�m düzey�nde bulunan k�ş�ler�n b�lg� alışver�ş�, dışarıdak� b�r kurumdan ayrımlı olacaktır. Böyles� �şleyen b�reyler�n bulunduğu 
b�r ortamda ussal dev�ngenl�k “neredeyse” kaçınılmazdır. 

Bu yazının konusu olan Aydınlanma Günler�, topluluk üyeler�n� erekleyen b�r etk�nl�kt�r. Dolayısıyla b�r örgüt �ç� eğ�t�md�r. Ölçünlü 
duruma get�r�lmes� olanaksız olsa da “ş�md�l�k” en uygun uygulanış yöntem� şöyle bel�rm�şt�r: 2 oturumdan oluşan etk�nl�ğ�n �lk 
oturumunda gönüllü b�r topluluk üyes�, önceden bel�rlenm�ş b�l�msel b�r onuya �l�şk�n b�r sunum yapar, sunumun ardından soruları alır ve 
yanıtlar; 2 oturumluk süren�n sonundaysa anlatılanların kalıcılığını sağlamak adına hazırlamış olduğu sunum metn�n� bütün üyelerle 
paylaşır. Bu met�n topluluk belgel�ğ�nde saklanır. 2. oturumdaysa gündeme �l�şk�n değerlend�rmeler, b�l�msel temeller üzer�nde 
gerçekleşt�r�l�r. 

Aydınlanma Günü’nün ver�m�n� artırmak açısından o günün sunum konusuna �l�şk�n b�r b�l�rk�ş� çağrılab�l�r. Bu b�l�rk�ş�n�n bulunduğu 
konumun toplumca sayılıyor olması öneml�d�r. 

Aydınlanma Günü’nün adı �se yazının başında değ�nd�ğ�m�z Atatürkçülük �le bağdaştırılab�l�r. B�l�nd�ğ� üzere Atatürk, Avrupa’nın 
yüzlerce yıllık uygarlaşma sürec�n� 15 yıla sığdırmış; ve adeta b�r Türk Aydınlanması yaratmıştır. Her ne kadar O’nun ölümüyle b�rl�kte bu 
süreç aksamış olsa da bu etk�nl�k �ç�n “Aydınlanma” adının seç�lmes�, apaçık k� b�r özlem�n gösterges�d�r.

NEDEN AYDINLANMA 

U.Ü. Atatürkçü Düşünce Topluluğu

Eğ�t�m Kurulu
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Unutulmamalıdır k� bu kurmaylar Osmanlı 
süer�d�rler(asker). Önce 2. Abdülham�t baskısını 
yaşamış, ardından büyük umutlarla �lan ed�len 2. 
Meşrut�yet’�n �ç�n�n doldurulamadığını görmüş; 
bunun üzer�ne gerek dönem koşulları gerekse kötü 
yönet�m neden�yle aralıksız 12 yıl çeş�t çeş�t 
coğrafyada savaşmışlardır. H�ç kuşkusuz Türk�ye’n�n 
geleceğ�n� düşünen bu devr�m kadrosunun arasında, 
yalnızca bağımsızlığın yöntem� arasında b�r kavga söz 
konusudur. 

Gaz� Paşa, d�ğer arkadaşlarından ayrımlı olarak, 
çağın s�yasal ve toplumsal gerekler�n� kavramış b�r 
önderd�r. Bu doğrultuda cumhur�yetten, ulusal b�rl�k 
ve ulusal devletten, la�kl�kten ve devr�mc�l�kten asla 
vazgeçmem�şt�r. Bu kurumların Türk�ye’ye yerleşmes� 
�ç�n her türlü çabayı gösterm�şt�r. Bunun �ç�n hem �ç 
hem de dış cephede tepk�lerle karşılaşmış; benzer�ne 
az rastlanır b�r ustalıkla bunların üstes�nden gelm�şt�r. 
Saltanatın kaldırılması, �şte bu anlayışın b�r 
sonucudur. Mustafa Kemal, bu anlayışı yaşamının her 
anında uyguladığı salt gerçekç�l�ğ�ne borçludur. O ne 
dönem�n “3 Tarz-ı S�yaset” �ne kapılıp 
yayılmacı(emperyal�st) ve düşülkesel(ütop�k) düşlere 
kapılmış; ne de Türkler�n �ç�nden çıkan sayılı 
aydınlardan olan Z�ya Gökalp’�n b�le düştüğü yanlışa, 
kültür-uygarlık ayrımı kargaşasına düşmüştür. Elbette 
Anadolu halkının, uygarlığın o dönemk� tems�lc�s� 
Avrupa toplumu karşısındak� 
toplumb�l�msel(sosyoloj�k) ayrımlarını göz önünde 
bulundurmak koşuluyla, b�l�m ve çağ ney� 
gerekt�r�yorsa yapılması gereken� o olarak 
bel�rlem�şt�r.. “Meden�yet�n em�r ve talep ett�ğ�n� 
yapmak, �nsan olmak �ç�n yeterl�d�r.” (K. Atatürk) 

31 Ek�m 1922’de yapılan Müdafaa-� Hukuk Grubu 
toplantısının ardından 1 Kasım 1922’de kamutayda 
tartışılan konu, saltanat �le hal�fel�ğ�n ayrılıp 
ayrılamayacağıydı. Atatürk, araştırma kurullarının 
konuyla �lg�l� toplantısından önce konuya �l�şk�n b�r 
açıklama yapmak gereğ� duydu: “İslam ve Türk 
tar�h�nden örnekler vererek h�lafet ve saltanatın 
ayrılab�leceğ�n�, m�ll� hak�m�yet ve saltanat makamının 
Türk�ye Büyük M�llet Mecl�s� olab�leceğ�n�, tar�h� 
olaylara dayanarak açıkladım. Hülağü’nün hal�fes� 
Hal�fe Mu’tasım’ı �dam ett�rerek yeryüzünde h�lafete 
f��len son verd�ğ�n� ve 1517’de Mısır’ı alan Yavuz, 
unvanı hal�fe olan b�r mültec�ye önem vermeseyd�, 
h�lafet unvanının günümüze kadar m�ras kalmış 
bulunamayacağını anlattım.” ( Atatürk, Mustafa 
Kemal, age , s. 513.) Gerçekten de Gaz�, Sakarya 
Meydan Muharebes� ve Başkomutanlık Meydan 
Muharebes� sırasında İslam tar�h� üzer�ne  

Söylev yazı d�z�s�n�n öncek� yazılarında Kurtuluş 
Savaşı’nın nedenler� ve savaş sürec� üzer�nde durduk. 
Mudanya Bırakışması’nın ardından �se artık s�lahlar 
susmuş ve d�plomas� savaşı başlamıştır. Ayrıntılara 
g�rmeden önce bel�rtmek gerek�r k� Lozan 
Antlaşması, Türk bağımsızlığının tüm dünyaca 
tesc�l�d�r. Yıllardır Anadolu’dak� devlete “Hasta Adam” 
gözüyle bakan İt�laf Devletler�, Lozan’da, karşılarında 
Mondros ve Sevr’� reddeden; ulusal b�rl�ğ�n� sağlamak 
ve bu uğurda karşısına çıkacak her türlü engel� 
yıkmaya hazır b�r Türk�ye �le karşılaştılar. 

21 Kasım 1922 yılında başlayan Lozan 
Görüşmeler�’ne Türk�ye Büyük M�llet Mecl�s�’n� 
tems�len katılan kurulun başına, bu görevden hemen 
önce Dış�şler� Bakanı olarak atanan İsmet Paşa 
(İnönü) get�r�ld�. Gelgelel�m İt�laf Devletler�, 
görüşmelere yalnızca Ankara’yı değ�l; İstanbul’u da 
çağırmıştı. Bu durumun b�l�nen sonucu, elbette 
saltanatın kaldırılmasıdır. 

Bu durum, hatta saltanatın kaldırılacağı �dd�ası b�le 
kamutayı(mecl�s) karıştırmaya yetm�şt�r. 
Saylavlar(m�lletvek�l�) genel�ndek� huzursuzluk 
üzer�ne dönem�n kamutay başkanı Rauf Bey (Orbay), 
Mustafa Kemal �le b�r görüşme �steğ�nde bulundu. 
Görüşme Refet Bey’�n (Bele) ev�nde gerçekleşt�. Bu 
görüşmeye Al� Fuat Bey de (Cebesoy) katıldı. 
Hararetl� tartışma üzer�ne Mustafa Kemal, Rauf Bey’e 
saltanat �le �lg�l� düşünceler�n� sordu. O da “verd�ğ� 
cevapta şu açıklamalarda bulundu: Ben, ded�, saltanat 
ve h�lafet makamına v�cdanımla ve duygularımla 
bağlıyım. Çünkü ben�m babam, pad�şahın ekmeğ� ve 
n�met�yle yet�şm�ş, Osmanlı Devlet�’n�n �ler� gelen 
adamları sırasına geçm�şt�r. Ben�m de kanımda o 
m�nnet�n zerreler� vardır. Ben nankör değ�l�m ve 
olamam, pad�şaha bağlılık borcumdur. Hal�feye 
bağlılığım �se terb�yem gereğ�d�r.” ( Atatürk, Mustafa 
Kemal, Nutuk , Akvaryum Yayınev�, 3. Baskı, İstanbul, 
2007, s. 509.) Bu sözler�n ardından Refet Bey de Rauf 
Bey’e katıldığını b�ld�rd�; Al� Fuat Bey �se çek�mser 
davrandı. Bunun üzer�ne Gaz�, kamutayın 
end�şelenmes�ne gerek olmadığını; bugünün 
konusunun bu olmadığını söylemek durumunda 
kaldı. 

Bu tar�h� tablo, b�zlere b�r kere daha Mustafa 
Kemal’�n yalnızlığını kanıtlamaktadır. Kurtuluş 
Savaşı’nı b�rl�kte başlattığı, dönem�n en �y� eğ�t�ml� ve 
deney�ml� kurmayları b�le O’nun dünya görüşüne ne 
yazık k� yaklaşamamışlardır. İş�n aslı bu k�ş�lerden 
h�çb�r�, günümüzdek� dey�m�yle yobaz yahut ger�c� 
olarak adlandırılamaz. Bu yanlışa düşmemek gerek�r. 

SÖYLEV
Arda ÖZTÜRK
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k�taplar okumuş ve çevres�yle görüş alışver�ş�nde 
bulunmuştur, “Gaz� Mustafa Kemal’�n savaş 
esnasında okuduğu İslam tar�h�n�n manası ş�md� 
anlaşılacaktır.” ( İnan, Afet, Atatürk Hakkında 
Hatıralar ve Belgeler , Türk�ye İş Bankası Kültür 
Yayınları, 14. Basım, İstanbul 2015., s. 133.) 

Ş�md� de yaşananların doğru kavranab�lmes� adına 
saltanat kavramını �nceleyel�m. Öncel�kle şunu 
bel�rtmek gerek�r k� Osmanlı Devlet� b�r 
d�nerk�(teokras�) devlet� değ�ld�. Tar�h boyunca 
süregelm�ş geleneksel kurallar, özell�kle devlet�n 
yüksel�ş dönem�nde her zaman d�nsel gerekler�n 
önünde yer aldı. Bunun yanında halk �çer�s�ndek� 
azınlıkların her türlü d�nsel özgürlüğü sağlanmış, her 
türlü d�nsel gereğ�n yer�ne get�r�lmes� �ç�n uygun 
koşullar yaratılmıştı; ya da var olan koşullara 
dokunulmamıştı. Öyle k� azınlıkların kend� kend�ler�n�, 
üyes� oldukları d�n�n buyruklarınca yargılama hakları 
vardı. Hatta �mparatorluğun son dönemler�nde 
Ermen�ler�n kend� kamutayları b�le vardı. Dolayısıyla 
devlet� yönetenler�n üyes� bulunduğu İslam d�n�n�n 
kuralları h�çb�r şek�lde devlet s�yasası amacıyla bütün 
b�r halka dayatılmamıştır. 

İslamlık’ın devlet yapısına �y�ce yerleşmes�, devlet�n 
ger�leme dönemler�ne rastlar. 17. ve 18. yüzyıllarda 
ulema devlet �çer�s�nde öneml� b�r noktaya 
yükselm�şt�r. Bunun yanında 17. yüzyılda başlayan ve 
neredeyse 250 yıl durmaksızın süren Osmanlı 
ger�lemes�n�n ardından , bu ger�lemen�n nedenler� ve 
bu duruma yönel�k çözüm yolları tartışılmaya 
başlamıştır. Uzun süre devlet�n ger�leme neden� 
olarak yönet�c�ler�n ve yönetenler�n İslamlık’tan 
uzaklaşmaları göster�lm�şt�r. Kurtuluşun b�r�c�k yolu 
�se İslamlık’ın özüne dönmekt�r. Bu görüş, kuşkusuz 
k� devlet s�yasasına öneml� oranda yansımıştır. 

Sorunun kökleşmes� �se 1774 Küçük Kaynarca 
Antlaşması �led�r. Bu antlaşma sonucu o zaman dek 
pek değer ver�lmeyen H�lafet kurumu, antlaşmanın 
başlamları(madde) gerekçes�yle önem kazanmaya, 
b�r çeş�t s�yasal araca dönüşmeye başlamıştır. 
Antlaşma gereğ�nce Rusya, Osmanlı Devlet�’nde 
yaşayan Ortodoksların haklarını koruma vaad�n� 
kazanmıştır. Buna karşılık pad�şah, hal�fe sıfatıyla, 
y�ne Küçük Kaynarca Antlaşması �le devletten kopan 
Kırım’dak� Müslümanların haklarını koruma yetk�s�n� 
kend�s�nde bulmuştur. 

Bu antlaşma �le başlayan hal�fel�k kurumunun 
s�yasal güç kazanma sürec� yıllarca sürmüş ve 
1876’da �lan ed�len Kanun-� Esas� �le son kertes�ne 
ulaşmıştır. “Kanun, d�n-devlet ayrımı açısından �ler� 
doğru değ�l, ger�ye dönmüş b�r kanundur. Devlet 
yasasının esk� Osmanlı düzen�nde b�le bulunmayan, 

sadece şer�at ve kanun-ı kad�m geleneğ�ne 
dayandığı varsayılan devlet-d�n b�leş�m�, �lk kez bu 
kanunda resm�leşm�ş, b�r meşru�yet kazanmıştır. 
Böylece 3, 4, 5, ve 13. maddeler, hükümdarın şarta 
bağlanmamış yetk�ler�ne ayrıca d�nsel b�r meşruluk 
temel� de sağlamıştır. (...) 5. maddeye göre Zat-ı 
Şahane’n�n k�ş�l�ğ� “kutsal ve sorumsuz”du.” ( Berkes, 
N�yaz�, Türk�ye’de Çağdaşlaşma , Yapı Kred� Yayınları, 
25. Basım, İstanbul 2017, s. 334.) 

1876 Anayasası �le Osmanlı Devlet�’n�n özünde 
bulunmayan d�nerk� yapısı, yapay olarak da olsa da 
devlete yerleşt�r�lm�şt�r. Yapay olarak d�yorum çünkü 
d�nerk� kavramı, Hır�st�yan dünyada ortaya çıkmış; 
Hır�st�yanlığın özüne uygun b�r kavramdır. Bu d�nde 
t�nsel(ruhan�) yapı �le özdeksel(madd�) yapı kes�n 
ç�zg�lerle b�rb�r�nden ayrılmıştır; hem kuramsal hem 
de kılgısal(prat�k) olarak. Bu t�nsel yapı Hır�st�yanlığın 
kutsal met�neler�ne uygun olmakla b�rl�kte yaşam 
düzlem�nde k�l�se b�ç�m�n� alarak devletten, yan� 
s�yasal yapıdan apayrı b�r boyut kazanmıştır. 
Dolayısıyla d�n, başlı başına ayrı b�r varlıktır ve 
d�nerk�n� sağlayab�lecek yapıdadır. Halbuk� Yahud�l�k 
ve İslamlık’ta ruhan� b�r kurum bulunmadığından 
d�n�n herhang� b�r s�yasal gücünden söz ed�lemez. 
Bunlar ancak toplumsal ve tüzel(hukuksal) 
buyruklarıyla b�rer düzenley�c� ve yol göster�c�d�rler. 
Dolayısıyla hal�fel�k kavramı, kuramsal olarak yanlıştır, 
var olamaz. Türk tar�h�nde son örneğ�n�n varoluş 
neden� de, görüldüğü üzere, tümüyle s�yasaldır; 
d�nsel b�r yanı yoktur. Bu s�yasal yan, saltanat �le 
hal�fel�ğ� sank� b�rm�ş g�b� göstererek hem hal�fel�ğ�n 
hem de saltanatın kutsal kurumlar oldukları anlayışını 
yerleşt�rm�şt�r. Yan� �k� kurumun �yes�(sah�p) pad�şah, 
hem s�yasal hem de kutsal yetke olmuştur. 
Dolayısıyla bu �k� kavram b�rb�r�yle karışagelm�şt�r. 

Bu özetlerden sonra 1 Kasım 1922 gününe ger� 
dönel�m. Gaz�’n�n açıklamalarının ardından 
oluşturulan ve konuyu tartışan kurullar, yavaş yavaş 
saltanat �le h�lafet�n b�rb�r�nden ayrılamayacağı 
düşünces�ne varıyordu. Bu durumu gören Mustafa 
Kemal, hemen b�r konuşma gerçekleşt�rd�. Devr�mc� 
k�ş�l�ğ� alazlanmış, uygarlığın gerekt�rd�kler� karşısında 
ger�c�l�ğ�n boğulması gerekt�ğ�n� açıkça haykırmaya 
başlamıştı: “Efend�m, ded�m, hak�m�yet ve Saltanat h�ç 
k�mse tarafından h�ç k�mseye �l�m gereğ�d�r d�ye 
görüşme ve tartışmayla ver�lmez. Hak�m�yet, saltanat, 
kuvvetle, kudretle ve zorla alınır. Osmanoğulları, zorla 
Türk m�llet�n�n hak�m�yet ve saltanatına el koymuştur. 
Bu zorbalıklarını altı yüzyıldan ber� sürdürmüşlerd�r. 
Ş�md� de Türk m�llet� artık bu saldırganlara �syan 
ederek ve dur d�yerek, hak�m�yet ve saltanatını f��len 
kend� el�ne almış bulunuyor. Bu b�r oldu b�tt�d�r. Söz 
konusu olan m�llete saltanatını, hak�m�yet�n� bırakacak 
mıyız 
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bırakmayacak mıyız meseles�, zaten oldu b�tt� hal�ne 
gelm�ş olan b�r gerçeğ� kanunla �fadeden �barett�r.  Bu 
mutlaka olacaktır. Burada toplananlar, mecl�s ve 
herkes meseley� tab�� olarak karşılarsa, sanırım k� 
uygun olur. Aks� halde, y�ne gerçek, usulüne uygun 
olarak �fade ed�lecekt�r. Fakat belk� de bazı kafalar 
kes�lecekt�r. 

İş�n �l�m yönüne gel�nce hoca efend�ler�n merak ve 
end�şeye kapılmalarına yer yoktur. Bu konuda �lm� 
açıklamalarda bulunayım, ded�m ve uzun uzadıya 
b�rtakım açıklamalar yaptım. Bunun üzer�ne Ankara 
m�lletvek�ller�nden Hoca Mustafa Efend�: 
“Affeders�n�z efend�m, ded�, b�z konuyu başka 
bakımdan ele alıyorduk; açıklamalarınızla 
aydınlandık.” ded�. Konu karma kom�syonca çözüme 
bağlanmıştı. 

Süratle kanun tasarısı hazırlandı. O gün mecl�s�n 
�k�nc� oturumunda okundu. Ad okunarak oya konması 
tekl�fe karşı kürsüye çıktım. Ded�m k�: “Buna gerek 
yoktur. Memleket ve m�llet�n �st�kbal�n� ebed� olarak 
koruyacak �lkeler�, yüce mecl�s�n oy b�rl�ğ� �le kabul 
edeceğ�n� sanırım.” “Oya!” sesler� yükseld�. Sonunda 
başkan oya sundu ve “Oyb�rl�ğ�yle kabul ed�lm�şt�r.” 
ded�. Yalnız olumsuzluk b�ld�ren b�r ses �ş�t�ld�: “Ben 
muhal�f�m!” Bu ses, “Söz yok!” sesler�yle boğuldu. İşte 
Efend�ler, Osmanlı saltanatının yıkılış ve göçüş 
meras�m�n�n son safhası böyle geçm�şt�r.” ( Atatürk, 
Mustafa Kemal, age , s. 513-514.) Bu oldub�tt� 
karşısında Sultan Vahdett�n, 17 Kasım 1922’de b�r 
İng�l�z zırhlısı �le İstanbul’dan kaçmıştır. Ayrıca 
Abdülmec�t Efend�, kamutayca yen� hal�fe seç�lm�şt�r. 
Dört Hal�fe dönem�n�n ardından �lk kere b�r hal�fe, 
oyb�rl�ğ� �le seç�lm�ş oldu. 

İstanbul erk�n�n(hükümet) saf dışı bırakılmasının 
ardından yen�den Lozan Görüşmeler�’ne döneb�l�r�z. 
Lozan Antlaşması’nın önsözü oldukça �lg�nçt�r: “B�r 
taraftan Br�tanya İmparatorluğu, Fransa, İtalya, 
Japonya, Yunan�stan, Romanya, Sırp-Hırvat-Sloven 
Devlet�; ve d�ğer taraftan Türk�ye.” ( İnan, Afet, age , s. 
202.) Lozan’a g�den Türk kurulu, �şte böyle b�r 
manzarayla karşılaştı. Lozan Görüşmeler�’nde 
karşımızda bulunan devletler, b�z� Kurtuluş Savaşı 
yenen� olarak değ�l; 1. Acun Savaşı’nın yen�ğ� olarak 
görüyordu. Bu durumun b�z�m tarafımızdan onanması 
olanaksızdı, gel gör k� İt�laf Devletler� de alışmıştı b�r 
kere Doğu halklarını sömürmeye. Hal�yle görüşmeler, 
4 Şubat 1923’te kes�ld�. Bu kes�nt�n�n neden� olan, 
uzlaşmaya varılamayan başlamlar şunlardı: 

“ 1) Kap�tülasyonlar. 

2) Osmanlı İmparatorluğu’nun esk� borçları.

3) Müttef�kler�n �sted�kler� ödünler. 

4) İmt�yazlar. 

5) Yunanlıların Batı Anadolu �le Doğu Trakya’da 
yaptıkları tahr�bata karşılık harp tazm�natı. 

6) İstanbul’un ve Boğazların tahl�yes�. 

7) Irak’la sınırın tesp�t meseleler�.” ( İnan, Afet, age 
, s. 203.) 

Görüldüğü üzere görüşmeler�n �lk yarısında hemen 
hemen h�çb�r konuda uzlaşı sağlanamadı. İt�laf 
Devletler�, yüzlerce yıllık yayılmacılık geçm�şler�n�n 
artık ger�de kaldığını kabul edem�yor, tar�h�n �lk 
yayılmacılık karşıtı savaşı olan Kurtuluş Savaşı’nı 
küçük görme eğ�l�m�nde bulunuyordu. Türk kurulu �se 
haklı b�r onur ve övünçle �le Türk yurdunun tam 
bağımsızlığı uğruna savaşım ver�yordu. Bu savaşımın 
özünü Gaz�, şöyle anlatmıştır: “Lozan sulh masasında 
mevzuubah�s olan sorunlar, üç dört senel�k yen� 
devreye sınırlı kalmıyordu. Asırlık hesaplar 
görülüyordu. Bu kadar esk�, bu kadar karışık, bu kadar 
düzens�z hesapların �ç�nden çıkmak, elbette, o kadar 
bas�t ve kolay olmayacaktı. (...) Konferans masasında 
talep ett�ğ�m�z, zaten �st�hsal ed�lm�ş olan hususların 
usulen �fade ve tasd�k�nden başka b�r şey değ�ld�. 
Talepler�m�z, sar�h ve tab�� haklarımızdı. Bundan 
başka, hukukumuzu muhafaza ve tem�n �ç�n kudret�m�z 
de vardı; kuvvet�m�z de kaf� �d�.” ( İnan, Afet, age , s. 
204.) 

İsmet Paşa’nın Lozan Görüşmeler� sırasındak� 
olağanüstü çabası �se yalnız b�z�mk�ne değ�l, dünya 
s�yasal tar�h�ne de yazılmıştır: “Lord Curzon, İsmet 
Paşa’ya göre kend�s�n� “H�nd�stan’dak� uyruklardan 
b�r�” g�b� görüyor; Fransız tems�lc�s� Bompard’a 
gel�nce, esk� b�r Osmanlı vez�r�azamı g�b�, ona tepeden 
bakıyordu. Bu durumda İsmet Paşa’nın alınganlığına 
ve ülkes�n�n �t�barını zedeleyecek ya da egemenl�ğ�n� 
tehd�t edeb�lecek herhang� b�r konuda t�t�z 
davranmasına şaşmamak gerek�rd�. Bu yüzden kend�s� 
de aşırı �dd�alı davranıyor, b�r engelleme takt�ğ� 
kullanıyordu. 

Bu hazırlıksız g�r�şt�ğ� eskr�m oyununda hemen 
açılıp kapanmayı �y� beceremed�ğ� �ç�n, o da kend�ne 
göre b�r dövüş yolu tutturdu. S�pere g�rd�. Ne kadar 
önems�z olursa olsun her noktayı tartışıyordu; �y� 
�ş�tmed�ğ�n� söylüyor, durmadan arkadaşlarına 
danışıyor, önceden hazırladığı uzunca demeçler� 
yüksek sesle okuyordu. Boyuna Ankara’ya danışmak 
�ç�n zaman �st�yor, cevaplarını hep �ler�dek� toplantılara 
bırakıyordu. B�r gün evet ded�ğ� b�r şeyden ertes� gün 
vazgeç�yordu.  
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İlk günler Curzon’u da ötek�ler� de s�n�rlend�rm�şt�. 
Ama zamanla ağırbaşlılığı, dürüstlüğü, gözle görülen 
�çtenl�ğ� saygınlık kazandırdı. K�m b�l�r, belk� de açtığı 
yıpratma savaşıyla sonunda karşısındak�ler� yoracak, 
hatta yeneb�lecekt�.” ( K�nross, Lord, Atatürk , Sander 
Yayınları, 8. Baskı, İstanbul 1981, s. 542.) N�tek�m öyle 
olmuştur. 

Görüşmelere ver�len arada, ülkem�zde b�rtakım 
öneml� olaylar gerçekleşm�şt�r. Örneğ�n kamutaya 
gelen b�r yasa tasarısı, şöyle b�r �çer�k taşıyordu: 
“Türk�ye Büyük M�llet Mecl�s�’ne üye seç�leb�lmek 
�ç�n, Türk�ye’n�n bugünkü sınırları �ç�ndek� yerler 
halkından olmak veya kend� seç�m bölges� �ç�nde 
yerleşm�ş bulunmak şarttır. Ondan sonra göçmen 
olarak gelenler yerleşt�r�ld�kler� tar�hten �t�baren beş yıl 
geçm�ş �se seç�leb�l�r.” ( Atatürk, Mustafa Kemal, age , 
s. 534.) Gaz� Paşa ne Türk�ye’n�n bugünkü sınırları 
�ç�nde doğmuştur ne de süerl�k mesleğ� gereğ�nce 
bel�rl� b�r bölgede beş yıldan uzun süre kalmıştır. O’nu 
kamutaydan uzaklaştırmak �ç�n tasarlanmış bu ucuz 
yasa, elbette redded�lm�şt�r. 

1 N�san 1923’te �se kamutay, kend� kend�s�n� 
feshett� ve yen�den seç�m kararı aldı. “B�r kısım 
yazarlarımız 1. ve 2. TBMM’y� karşılaştırarak 1.’y� 
canlı tartışma ortamı olduğu ve tutucu kes�m tems�l 
ed�ld�ğ� �ç�n sonrak� mecl�slerden daha “demokrat�k” 
bulurlar. B�r bakıma bu doğrudur, fakat b�r başka 
görüşe göre, sonrak� mecl�sler daha devr�mc� 
olduklarından daha demokrat�kt�rler. Tutucular eş�tl�ğ� 
(örneğ�n kadın-erkek eş�tl�ğ�), özgürlüğü (z�hn�n d�n ve 
şer�at kısıtlamalarından arınmış olması) reddett�kler� 
oranda, onların tems�l�n�n ne ölçüde “demokrat�k” 
sayılab�leceğ� çok su götürür.” ( Akş�n, S�na, Kısa 
Türk�ye Tar�h� , Türk�ye İş Bankası Yayınları, 20. Basım, 
İstanbul 2016, s. 183) 

Bunlara ek olarak 17 Şubat-4 Mart 1923 arasında 
İzm�r İkt�sat Kongres� toplanmıştır k� bu önümüzdek� 
yazının konusudur. 

Yarım kalan Lozan Görüşmeler�, �k� buçuk aylık 
aradan sonra 23 N�san 1923’te yen�den başladı. 
İsmet Paşa’nın �nadı �nattı. Lord Curzon’un, Lozan 
Görüşmeler�’n�n �lk yarısında söylem�ş olduğu: “Dört 
korkunç saatten ber� oturumdayız. İsmet her sözümüze 
şu bayat ve ad� sözcükle yanıt verd�: bağımsızlık ve 
ulusal egemenl�k!” ( Aydoğan, Met�n, Atatürk ve Türk 
Devr�m� , Umay Yayınları, 10. Baskı, İzm�r 2008, s. 
38.) yakınmalarını aratmayan Lozan Görüşmeler�’n�n 
�k�nc� yarısından sonra, 24 Temmuz 1923’te Lozan 
Antlaşması sonunda �mzalandı. 

Lozan Antlaşması’nın en öneml� sonucu, Türk 
bağımsızlığının tüm dünyaca onanmasıdır. Her türlü 
kap�tülasyon yahut ödün �ptal ed�lm�ş, yok sayılmıştır. 
Anadolu’dak� �şgal güçler� çek�lm�ş, İstanbul da 
boşaltılmıştır. Sınır konuları, Musul dışında, sonuca 
bağlanmıştır. Musul, 1926 Ankara Antlaşması �le Irak 
erk�ne bırakılmıştır. Lozan Antlaşması �le Boğazlar 
bölges�nde yalnızca sınırlı b�r jandarma b�rl�ğ� 
bulundurab�lmem�z ve bölgen�n uluslararası b�r 
kurulca denetlenmes� kararlaştırılmıştı, ancak 20 
Temmuz 1936’da �mzalanan Montrö Boğazlar 
Sözleşmes� �le Boğazlar bölges� de tam olarak Türk 
egemenl�ğ�ne g�rm�şt�r. Bunun dışında Lozan 
Antlaşması’nda ülkem�z sınırlarında yer almayan 
Hatay, 1939 yılında, Gaz�’n�n büyük çabalarıyla 
Türk�ye topraklarına katılmıştır. 

Ülkes�n� düşman �şgal�nden kurtaran Mustafa 
Kemal, artık Türk Devr�m�’n�n f�t�l�n� yakmaya hazırdır. 
Sonrak� durak bell�d�r, “doğan çocuğun adı 
konulacak”; cumhur�yet �lan olunacaktır. 
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SPOR 

Burada değ�neb�leceğ�m�z tek konu altyapı. Ülkede 
en fazla tak�p ed�len spor olarak futbol var. En bas�t 
örnekten yola çıksak b�le altyapıya sözde önem 
verd�ğ�m�z� sanıyoruz. Kend� gençler�m�ze yatırım 
yapacağımız yerde yaşı �lerlem�ş yabancı oyuncuya 
m�lyon eurolar ödey�p ülkeye get�r�yoruz. Bu 
sorunumuz da yıllardır devam ed�yor ve altyapıdan 
yet�şen çok yetenekl� b�r sporcu da değ�lsen, daha 
uzunca b�r zaman �ht�yar sporcu transferler� 
göreceğ�z. 

KADIN CİNAYETLERİ ve KADINA ŞİDDET 

En öneml� en kr�t�k hususlarımızdan b�r tanes� de 
c�nayetler ve ş�ddet olayları. Ülkem�zde 2017 yılında 
409 kadın c�nayet� yaşanmış ve 323 kadına c�nsel 
ş�ddet uygulanmış. Bu sayılar çok �ler� b�r düzey almış 
durumda. Her geçen yıl g�derek azalması gereken bu 
ş�ddet g�tt�kçe artıyor. Haberlerde neredeyse düzenl� 
b�r şek�lde bunları normalleşt�rerek �zl�yoruz. Bu 
duruma ülkece dur denmezse; devlet, hala c�nayetler� 
�şleyenler�, ş�ddet uygulayanları ağır b�r şek�lde 
cezalandırmak yer�ne yüzsüzce cezalarını haf�flet�rse, 
ne yazık k� bu sorunumuzda kaldığı yerden devam 
eder. 

ÇOCUK GELİNLER 

Yukarıda bahsett�ğ�m çocukların küçük yaşta 
çalıştırılmasının daha �ler� b�r sev�yes� olan bu başlıkta 
tamamen utanç tablomuzu görüyoruz. B�tmes�n� ve 
tükenmes�n� çok �sted�ğ�m�z b�r sorun. 2017 
raporlarına göre 387 çocuk c�nsel �st�smara uğramış. 
Bu rakamlar da ne yazık k� artarak devam ed�yor. İş�n 
�ğrenç tarafı �se bazı bölgeler�m�zde �st�smara 
uğrayan çocuklar evlend�r�l�yor. Daha çocuk yahu bu. 
Sen b�r baba olarak g�d�p ş�kayetç� olacağın yerde 
çocuğunu evlend�r�yorsun. Bazı babalar var k� 
çocuklarını �lkokul çağında başlık paralarına karşılık 
hemen evlend�r�yorlar. Bu konuya g�rmek b�le 
�stem�yorum. İşte böyle b�r z�hn�yette kaldığımız 
sürece ve devlet�n bu duruma el atmamasıyla sorun 
g�tt�kçe akıl almaz boyutlara gel�yor. Bu boyutta b�ze 
çocuk gel�nler �stat�st�ğ�nde Avrupa’da yüzde 14 �le 
�k�nc�l�ğ� get�r�yor.

Ülkem�zde b�tmek b�lmeyen ve aralarına yen�ler� 
katılan b�rçok ç�lem�z var. Zaman �lerler, zaman 
�lerled�kçe aktörler değ�ş�r; ama en vah�m�, ülkede 
sorunlar b�tmes� gerek�rken değ�şmeden devam eder. 
Bu sorunların bazıları yıllardan ber� devam ederken 
bazılarıysa sonradan eklen�p hala b�z�mle yola devam 
etmekted�rler. Gel�n bu sorunlarımızı her paragrafta 
tek tek �nceleyel�m. 

İŞÇİ ÖLÜMLERİ 

İş kazaları günümüzde azalma göstermes� 
gerek�rken g�tt�kçe artan acıklı b�r durum hal�ne 
gelmeye başladı. Bu kazalar yaşandıkça �şveren�n 
önlem�n� sıkılaştırması gerekeceğ� yerde, daha da 
denet�ms�z b�r �ş alanı oluşturuluyor. Aynı şek�lde 
tarım �şç�ler� veya mevs�ml�k �şç�ler �ç�n de bu durum 
geçerl�. Yıllardır traktör römork ve kamyon kasalarında 
taşınıyorlar. Bu durum her sene ölümlü traf�k 
kazalarının yaşanmasına sebep oluyor. Buna rağmen 
�natla kamyonet kasalarında taşınma sürdürülüyor. 
B�r d�ğer �şç� ölümü örneğ� �se maden �şç�ler�. Büyük 
Soma fac�asından sonra hala önlem alınamayan, en 
büyük denet�ms�zl�ğ�n olduğu yerd�r maden ocakları. 
Bu denet�ms�zl�k sonucu da her sene maden 
ocaklarında �şç�ler hayatlarını kaybetmeye devam 
ed�yor. Her yıl bu g�b� kazalardan 1000’e yakın �nsan 
ölüyor ve artık bunun adı �ş kazasından çok c�nayet 
oluyor. Bütün bu olanlar b�r öncek� senen�n tekrarı 
olarak sank� s�l baştan oynatılıyor. Bunlardan ders 
çıkarıp önlem alan h�çb�r �nsan evladı yok. Hele k� 
çıkıp sorumluluğu üstlenmes� gereken yetk�l� k�ş�, 
üstüne tazm�nat ödememek �ç�n el�nden ne gel�yorsa 
yapıyor.

ÇOCUK İŞÇİLER 

Çocuklarımızı ülkeye �y� b�r b�rey olarak 
yet�şt�receğ�m�z yerde onları çok küçük yaşta 
çalıştırmaya başlatıyoruz veya başlamak zorunda 
bırakıyoruz. TÜİK �stat�st�kler�ne göre 2017 yılında 
800 b�n çocuk �şç� mevcut. Ülken�n zor şartlarına 
dayanamayan �nsanlar asgar� ücretle dah� 
geç�nemezken b�r de asgar� ücretle a�le geç�nd�rmeye 
çalışanlar oluyor. İşte bu durumda çocuklar da 
çalışmak zorunda kalıyor. Çoğunlukla tarım 
sektöründe ve fabr�kada çalıştırılan çocuklarımızı bu 
kadar zorlayıp onları yıpratacağımıza, daha �y� b�r 
gelecek ç�zmeler� �ç�n onlara yol göstermem�z gerek�r. 
Okul araç gereçler�n� toplayamayan kes�mler �ç�nse 
devlet tarafından bu çocuklar b�r b�r tesp�t ed�l�p 
yardım el� her zaman uzatılmalıdır. 

ÜLKEMİZİN BİTMEYEN SORUNLARI
Artun ÖZ
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BASIN ÖZGÜRLÜĞÜ

Y�ne dünyada sonunculuğa oynadığımız b�r sorun: 
Basın özgürlüğü. 180 ülke arasında geçt�ğ�m�z sene 
155. sırada yer almışız. Bu sorunumuz yıllarca y�ne 
devlet�n el�nde. Ülken�n başında olan �nsanlar kend� 
çıkarları �ç�n hep basını man�püle ed�yorlar. Devlete 
karşı çıkan basın yayın organları cezalar alıyor. 
Gazetec�ler, telev�zyoncular, cezaları yememek �ç�n 
korkarak hareket etmeye zorlanıyorlar. Kısaca bu 
mesleğ� yapan �nsanlar, kend� özgür �radeler�n� h�çb�r 
zaman yansıtamamışlardır. Yansıtan olsa dah� 
su�kasta kurban g�tm�şt�r. Bu alanda �se Freedom 
House(Özgürlük Ev�) raporuna göre “Özgür olmayan 
ülke” kategor�s�nde yolumuza devam etmektey�z. 

EKONOMİ

B�r d�ğer sorunumuz �se ülkem�z�n büyük b�r 
nüfusunu �lg�lend�ren ekonom�k geç�ms�zl�ğ�m�z. 
Ülkede refah düzey�n�n altında b�rçok a�le olmasının 
sebeb�n� hala ülke olarak b�r çözüme kavuşturmak 
�stem�yoruz. Gerç� devlet�n bu sorunu ele alıp açıklığa 
kavuşturmasını da bekleyemey�z. Çünkü bu, b�z�m 
genel ülke sorunumuz ve bu sorunu her sene 
yen�lemem�z gerek�yor. Hayatın pahalılığı, gereks�z 
fazla zamlar yaşadığımız ülkede hayatı olumsuz 
etk�lemekte. Öded�ğ�m�z verg�n�n de verg�s�n�n 
alındığı benzers�z b�r ülkey�z. İk� hanel� rakamları 
gören enflasyon karşısında emekl�ler, asgar� ücretle 
çalışmaya çalışanların eller�nden �se h�çb�r şey 
gelm�yor. Dalga geçer g�b� emekl� maaşı zammı ya 
oluyor ya olmuyor. Açıkçası ülkem�zde refah 
düzey�nde olmakta yetm�yor, o düzey�n b�raz daha 
üstüne tırmanırsan eğer belk� rahatça geç�neb�l�rs�n. 
İstat�st�klere baktığımızda zaten gel�r adalets�zl�ğ� 
tablosunda Türk�ye üçüncü sırada. H�ç olmazsa 
önümüzde �k� ülke var. Bunlardan b�r� en çok gel�r 
adalets�zl�ğ� olan Ş�l�, d�ğer� �se Meks�ka. 

SINIR SORUNU 

Komşularımızla olan sorunlar �se b�r başka 
b�tmeyen olaylar z�nc�r�. En büyük sorunumuz olan 
komşumuzdan bu başlıkta bahsedecek olursak, bu 
ülke tab� k� Sur�ye. Geçm�şten günümüze dayanan 
Sur�ye sınırı sorunumuz, �lk kez 1936’da Hatay 
sorunuyla başlayıp günümüze kadar sürmüş ve 2012 
yılında Suriye’nin Türk jetini düşürmesiyle iyice 
tırmanmıştı. 2013 yılında gerçekleşen Reyhanlı 
olayında 52 kişi vefat etmişti. Bunu düzenleyenlerin 
ise Esad rejimini destekleyen teröristler olduğu 
duyulunca durum başka boyutlara ulaştı. Ama bizim 
sınır sorunlarımızın da azalması gerekeceği yerde 
hep üstüne koyarak ilerlemeye devam etti. Diğer 
sorunlarımızda da olduğu gibi bu sorunumuz da 
daha uzun yıllar süreceğe benziyor. 

TERÖR ÖRGÜTLERİ 

Ülkemize sorun olarak 1980’lerin başında giriş 
yapan terör sorunu hala azaltılamadan devam 
ediyor. Bu zamana kadar yapılan intihar saldırıları, 
patlatılan bombalar yıllarca canımızdan can aldı. Bir 
türlü kökünü kazıyamadığımız en önemli 
sorunumuz, yıllarca başımızı ağrıttı. Suriye’de 
PYD/YPG, İran’da PEJAK adı altında terör yayılıp 
ülkemize sorun çıkarmayı sürdürüyor. Son olarak 
kendi içimizde olan terör örgütümüz ise FETÖ. 
Aslında içimizde hep olduğunu bilmemize rağmen 
bu örgüte göz yumuldu. Uzun bir süre dini siyasete 
karıştırmalarına izin verildi. Bu gereksiz durumu 
yıllarca oy potansiyeli olarak gören din tüccarı 
siyasiler, Gülen Cemaati’ni devlet içine yaydı. 
Devletin en önemli kolları olan TSK, MİT, Jandarma 
gibi teşkilatlara örümcek gibi yayıldılar. Biz de 
güzelce hepsine göz yumarak izlemeye devam ettik. 
Ama bir yerden sonra olay patlak verdi. 

PEKİ, TÜRKİYE NEREYE GİDİYOR? 

Ülke olarak seneler ilerledikçe artık hepimizde bir 
umutsuzluk hakim. Nereye baksak umutsuz insanlar 
görmeye başlıyoruz. Bu umutsuzluk bütün ülkeyi 
sarmaya devam ederse senelerce bitmeyen 
sorunlarımıza daha da yenileri eklenmeye devam 
edecektir. 
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 Guıbernau’ya göre, “üyeler�n�n kökensel olarak 
�l�şk�l� olduğuna da�r b�r �nanca sebep olan, kend�ne 
özgü b�r karakterler bütününün ortak paylaşımı 
vasıtasıyla oluşan, akışkan ve d�nam�k doğasıyla 
modern b�r görüngü” olan ulusal k�ml�ğ� Anderson, 
“olgusal olan �le �deal olanı, değ�şeb�l�r olan �le 
ölümsüzü kaynaştıran şey” olarak tanımlar. 
Ulus-devletler dünyasında günlük olarak yaşanan b�r 
yaşam b�ç�m� olan ulusal k�ml�k, b�reyle ulusu ve 
devlet� b�rleşt�ren ortak b�r algılayış, duyuş ve duruş 
yaratma potans�yel�n� taşır. Bu tanımlamalardan 
anlaşılacağı üzere ulusal k�ml�k ulusun ve ulus 
devlet�n çakışmasının b�r ürünü olup, temel�nde daha 
çok, ulusa a�t d�l ve kültürün olduğu b�r tanınma, 
farklılık ve a�d�yet zem�n�d�r. Ulusal k�ml�k büyük 
oranda d�ğer k�ml�k kategor�ler�n� bastıran ve 
yalnızlaşan b�reye modern dünyada sığınacak l�man 
�şlev� gören b�r olgudur. Ayrıca �fade ed�lmel�d�r k� 
ulusal k�ml�k kültürel k�ml�kle aynı şey değ�ld�r. Ulusal 
k�ml�k, kültürel k�ml�kten b�rçok öğeler taşısa da 
onunla aynı değ�ld�r. Çünkü modern ulus devletler 
tarafından desteklenen ve yaşatılmaya çalışılan 
ulusal k�ml�k, a�t olduğu toplumun kültür 
kaynaklarının tümünü �çermez. O, kültür 
kaynaklarından bazılarının seç�m� �le oluşturulmuş b�r 
k�ml�kt�r. Aks� halde çoğu seküler anlayışla 
şek�llenm�ş/şek�llend�r�lm�ş ulusal k�ml�kler� 
anlamamız mümkün olmaz (d�n�n kültürel b�r kaynak 
olarak çok öneml� olmasına rağmen çoğu modern 
ulusal k�ml�klerde terc�hen ger� plana �t�lm�şt�r). 
Küreselleşmen�n get�rd�ğ� k�ml�k sorunu özell�kle 
ulusal k�ml�k eksen�nde kend�n� göster�yor.

Ulusal k�ml�k düşünces� de b�rçok modern düşünce 
g�b� özell�kle Fransız devr�m� ve sonrasında 
oluşmuştur. Fransız devr�m� sürec�nde burjuvaz�n�n, 
devlet� kend� meşru�yet�ne dayandırdığı halk 
kavramını tanımlamaya kalktığında, bel�rl� b�r toprakta 
daha sonra sınırları kend�nden evvel bel�rlenm�ş ve 
tar�hsel süreçte b�rleşm�ş topraklar üzer�nde yaşayan 
halka yan� ulus kavramına varılmıştır. Ulus-devletler�n 
ortaya çıkışı �le b�rl�kte, ulusal sınırlar �ç�nde yaşayan 
vatandaşların ulusal k�ml�kler� en öneml� k�ml�k 
odağını oluşturmaya başlamış ve o zamana kadar 
önem�n� koruyan d�n� ve etn�k k�ml�kler esk� �şlev�n� 
y�t�rm�şlerd�r. Devlet, vatandaşlarını tek b�r k�ml�k 
altında toplamaya yönel�k pol�t�ka gütme yoluna 
g�tm�şt�r. İnsanların ortak b�r ulusal k�ml�k altında 
toplanma aracı �se, ulusal d�l ve kültür olmuştur.

Sosyal b�r fenomen ya da f�k�r olarak ulusal k�ml�ğ� 
anal�z etmek �ç�n, ulusları ve ulusçuluğu var eden 
hareketler� anal�z etmek gerekl�d�r. Ulusçuluk doktr�n�, 
üç temel önermede bulunur. B�r�nc�s�, dünya uluslara 
bölünmüştür. Her ulus, ötek� uluslararasında kend�n� 
eşs�z kılan kend�n�n olan tar�he, kültüre ve duyguya 
sah�pt�r. İk�nc�s�, her b�rey b�r ulusa a�tt�r. Ulusa bağlılık 
d�ğer tüm bağlılıkları bastırır. Üçüncüsü, uluslar 
onların amaçlarını ve özgürce gerçekleşt�rmek ve 
otonomlarını sağlamak �ç�n b�rl�k olmalıdırlar. Yan� 
uluslar sosyal ve pol�t�k gücün tek yasal kaynağıdır.

Ulusal k�ml�ğ�n çok boyutlu ve karışık doğasından 
dolayı görünürde tamamen memnun ed�c� b�r tanımı 
olmamasına rağmen, teor�k b�r çalışma �nşa etmek 
�ç�n, tanımlamalar üzer�nde çalışmak gerekl�d�r. Ulusal 
k�ml�ğ� “kollekt�f kültürel k�ml�ğ�n b�r türü” olarak 
tanımlayan Sm�th, ulusal k�ml�ğ� oluşturan temel 
özell�kler� şöyle sıralar: 

1. Tar�h� b�r toprak/ ülke, ya da yurt, 

2. Ortak m�tler ve tar�h� hafıza, 

3. Ortak b�r k�tlesel kamu kültürü, 

4. Topluluğun bütün fertler� �ç�n geçerl� ortak yasal 
hak ve görevler, 

5. Topluluk fertler�n�n ülke üzer�nde serbest hareket 
�mkânına sah�p oldukları ortak b�r ekonom�.

Connor’ın vurguladığı ve ps�koloj�k b�r bağ olan ve 
ulusal k�ml�k duygusunun oluşumunda �nşa ed�c� b�r 
rolü olduğu düşünülen “a�t olma duygusu” da bu 
tanıma �lave ed�leb�l�r. Benzer b�r yaklaşımı G�ddens 
ortaya koyar. Ona göre ulusal k�ml�k, tar�hsel-kültürel 
koşulların ortaya çıkardığı ps�koloj�k a�d�yett�r.

ULUSAL KİMLİK 
Furkan KAYABAŞI
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B�r fotoğraf görürsün

Çerçeven�n �ç�nde donmuş �nsanlar

Hayır, harekets�z değ�l

Gerçekten donmuş �nsanlar

B�r haber duyarsın

Y�ne kadının b�r� öldürülmüş b�r kuytuda

Sess�z çığlığını duyan olmamış

B�r çocuk görürsün

B�r el�nde oyuncak bebeğ� karnında �se çocuğu

B�r gezegen görürsün

Masmav� okyanusları, yer yer üzer�nde haf�fçe 

salınan bulutları

B�r ş��r okursun/yazarsın

İç�nde �nsanın kötülükler�

BİR DÜNYA İÇİNDE KÖTÜLÜK 
Ahmet ENGİZ

Üşümek,

Üşüdükçe güçlü olmak,

Sonsuz kar örtüsünün sonunu aramak,

Del�ce

Kanım donana kadar koşmak belk�

Kr�stalleş�p b�r kar tanes� olmak

Karın beyazlığında boğulmak

Ama y�ne de

Ben� buradan kurtaracağını b�lmek

KRİSTALLEŞMEK
Ahmet ENGİZ
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Bu dönemde yer alan kr�zler bankacılık kr�zler� 
olarak adlandırılmıştır. Bu yüzden kr�zler�n kısaca 
neye göre ayrıldıklarını anlatarak devam edeceğ�m. 

Kurgusal (spekülat�f) döv�z hareketler�n�n 
yaşanması sonucu fa�zler�n yükselmes� bunun 
sonucunda da merkez bankası rezervler�n�n er�mes� 
“Para Kr�z�” olarak tanımlanab�l�r. 

Bankacılık kr�z� �se f�nansal sektörde b�r deprem 
yaşanması ve sonucunda bazı f�nansal kurumların 
batması, kalanların da sermayeler�n�n öneml� ölçüde 
er�mes� şekl�nde meydana gel�r. Bu ayrımı kolaylıkla 
yapmama sebep olan Fat�h Özatay ortak yönler�n� �se 
şu şek�lde bel�rm�şt�r;

Para ve bankacılık kr�zler� salt f�nansal p�yasaları zor 
duruma sokmuyor, b�r süre sonra reel sektöre de 
yansıyor. İşte kr�zler�n bütün toplumu etk�s� altına 
alması ve hep�m�z� �lg�lend�rmes�n�n neden� de bu: kr�z 
dönemler�nde “ekonom�k büyüme önce bıçak g�b� 
kes�l�yor, ardından daralma dönem� başlıyor, 
beraber�nde �şs�zl�k hızla artıyor.” (Fat�h Özatay, 
F�nansal Kr�zler ve Türk�ye s. 22) 

Kr�z ortamına gel�nen sürec� Türk�ye ayrımı 
yapmadan tanımlamak gerek�rse gel�şmekte olan 
ülkeler�n bu dönemde meydana gelen kr�zler�n�n 
tamamına yakını, borçlanma şekl�nde g�ren özel 
yabancı fon kaynaklarındak� hızlı artıştır. 

Kasım 2000 kr�z�ne gel�rsek, 22 Kasım’da bankalar 
arası gecel�k borçlanma bas�t fa�z� 3 kat arttı. 
Kuşkusuz bu kr�z 1 günde patlak vermed�. Bu noktada 
gel�nen sürece sebep olan etmenler� maddelersek; 
(bu maddeler çeş�tlend�r�leb�l�r)

1- IMF Programına Güvens�zl�k: Geçm�ştek� 
başarısız program uygulamaları neden�yle(16 
antlaşma) yen� program da başarısı konusunda 
şüpheler uyandırdı.

2- Zayıf ve Sorunlu Bankacılık S�stem�: Yapısal 
uyum sürec�nde en öneml� kısmın bankacılık 
s�stem�n�n yen�den yapılandırması ve kr�z�n de 
buradan çıkmış olduğunu bel�rtm�şt�k. Bankacılığı 
yapılandırma g�r�ş�mler� hep batık banka sayısının çok 
yüksek olduğu, ve s�stem�n sanıldığından da zor 
durumda olduğu algısını yarattı. Buna karşın bankalar 
2000’�n yarılarında hızla dış borç almaya devam 
ed�yorlardı. 

Bu yazı d�z�m�z�n Türk�ye Ekonom�s�n�n öneml� 
dönüm noktası olan ve neol�beral söylemler�n ortaya 
çıktığı 1980 tar�h� ve sonrası sürec� ele alacağını 
bel�rtm�şt�k. Küresel ekonom� pol�t�kasının mantığında 
yatan yen� serbestl�ğ�n karşımıza çıktığı öneml� çıkış 
noktalarından bazılarını öncek� yazılarda ele aldık. 

5 N�san Kr�z�’n�n devamı olarak görülen Kasım 
2000 ve Şubat 2001 Kr�zler� �le yazı d�z�m�ze devam 
edeceğ�z. 

5 N�san Kr�z�’n�n atlatılması �ç�n IMF 9 Aralık 
1999’da Türk�ye’ye o güne dek uygulanmamış b�r 
program önerd�. Bu programa göre döv�z�n 
sab�tlenmes� �ç�n mal� p�yasaya devlet müdahale 
ed�yor ve baskı altına alınan dolar kuru 18 ay önceden 
saptanarak �lan ed�l�yordu. 

İkt�dara yen� gelen hükümet hemen bu öner�y� 
“Enflasyonu Düşürme Operasyonu” adıyla 
uygulamaya koydu ve toplumun tüm kes�mler�ne 
zarar verecek programın desteklenmes� �ç�n gerekl� 
düğmeye basıldı. Medya henüz “havuz medyası” 
olmamıştı belk� ama programı “yapısal dönüşüm”, 
“çağın gerekler�” g�b� sunarak günümüzde olduğu 
g�b� o gün de b�r�ler�ne göre �şlev�n� yer�ne get�r�yordu. 
İş dünyasından da öneml� derecede destek 
gördüğünü b�rkaç örnekle somutlaştırmak gerek�rse; 
Yaşadığımız dönemde rüşvet olayları �le gündeme 
gelen ve o dönemde Ankara Sanay� Odası Başkanı 
olan Zafer Çağlayan’ın program hakkında 
söyled�kler�; “Program son derece olumlu. İç p�yasa ve 
uluslararası f�nans çevreler�ne güven verecek” 
dönem�n b�r d�ğer öneml� �s�mler�nden TÜSİAD 
Başkanı Erkut Yüceoğlu, “Enflasyonla mücadele 
amacını güden programı b�r bütün olarak görüyoruz ve 
destekl�yoruz” şekl�nde oldu. (Hürr�yet, IMF: Bu İş 
Tamam, 12.11.1999) 

Türk halkı hızla yoksullaşıyorken ve devlet 
kurumlarının zarar ett�ğ� b�r dönemde 9 aylık 
b�lançosunu açıklayan 95 ş�rket�n 1 yıl önces�ne göre 
%158.38 kar artışı sağlamış olması, kaynağın halktan 
alınarak büyük ş�rketlere ver�lm�ş olduğunu net b�r 
şek�lde ortaya koymaktadır. 

Kasım 2000 Kr�z� 

Türk�ye 2000 yılına 1999 sonunda �mzalanan ve 
2000-2002 yıllarını kapsayan b�r stand- by 
anlaşması �le g�rd�. Bu tar�hlerde ekonom�m�z daralan 
b�r görünüme sah�p, öneml� bütçe açıkları veren ve 
bunların yanında bankacılık sektöründe c�dd� yapısal 
sorunlarla karşı karşıya kalmıştır.  

KRİZLERDEN KRİZLERE TÜRKİYE 
Onur POLAT
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3- İç Taleb�n Fazla Gen�şlemes�: Özell�kle dayanıklı 
tüket�m mallarına olan taleb�n aşırı gen�şlemes� ve bu 
taleb�n �thalata yansıması programda öngörülen�n 
çok üstüne çıktı. Örneğ�n ülke �ç�nde üret�len 
otomob�l artışı %32.2 �ken, �thal ed�len otomob�l satışı 
%97.4 artmıştır. 

4- Enflasyon Hedef�n�n Aşırı İy�mserl�ğ�: 2000 yılı 
�ç�n bel�rlenen oran %20 olarak öngörülüyordu ancak 
beklent�ler çok üzer�ndeyd�. 1999 sonunda yapılan 
yüksek kamu zamları �le kamu kes�m� enflasyonunun 
2000 başından �t�baren %2 dolayınca kalacağı 
varsayılsa da Ocak 2000’de bazı kamu sektörler�nde 
%30’u aştığı görüldü. Bu gel�şmeler�n fark ed�lmes�yle 
zamlar ger� alındı fakat güven duygusu artık 
sarsılmıştı. 

5- Özelleşt�rme Gel�r� Hedef�n�n İy�mserl�ğ�: 
Özelleşt�rmen�n “mal� uyuma” en büyük katkıyı 
yapacağı hesaplanmıştı ancak 2000 yılı ortalarında 
hedefe varılamayacağı bell� oldu. 

6- Car� Açığın Hızla Yükselmes�: Bu gel�şmeler �le 
b�rl�kte car� açık hızla yüksel�yor ve bunun 
beraber�nde sermaye kaçışı gerçekleş�yordu. 
Programın 3-4 m�lyar dolar arasında öngördüğü car� 
açık 9.8 m�lyar dolar olarak gerçekleşt�. Car� açığın bu 
kadar yüksek olmasına örneğ�n� de verd�ğ�m�z 
dayanıklı tüket�m mallarındak� artış sebep oldu. 

Türk�ye 2000 Kasım ayında döv�ze yönelen yoğun 
kurgusal saldırıyı, çok yüksek fa�z �le öneml� döv�z 
rezerv� kayıplarıyla ve 7.5 m�lyar dolar 
büyüklüğündek� ek IMF kred�s� �le ger� ancak ger� 
püskürteb�ld� ancak daha sonra olab�lecek benzer b�r 
saldırıya karşı savunma gücü büyük ölçüde azalmıştı. 

Şubat 2001 Kr�z� 

Kasım kr�z� tam aşıldı derken 3 ay sonra 19 Şubat 
2001’de herkes�n b�ld�ğ� dönem�n Başbakanı Bülent 
Ecev�t �le Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer 
arasındak� tartışmanın tet�kled�ğ� öne sürülen �k�nc� 
kurgusal saldırı başladı. Gecel�k borçlanma fa�z� 
%6200’e kadar çıktı. ( Kasım 2000’de en yüksek 
%210)  Kasım kr�z�nde döv�ze saldırı yabancılarla 
sınırlıyken, Şubat kr�z�nde yerl�ler�n de döv�ze hücum 
ett�ğ� görüldü. TCMB(Türk�ye Cumhur�yet� Merkez 
Bankası) 21 Şubat geces� kuru dalgalanmaya 
bıraktığını açıkladı. Bu süreçte kur artışı 10 günde 
%40’a ulaştı ve kasım ayında yara alan enflasyonu 
düşürme programının da böylel�kle sonu gelm�ş oldu. 

Sonuç olarak 2000 yılı genel�nde Türk�ye �st�krar 
programına sıkı sıkıya uymuştur. Programın 
“özelleşt�rme” hedefler� tam olarak 
gerçekleşt�r�lemem�ş olmasına karşın, mal�ye ve para 
pol�t�kasındak� hedefler� tutturulmuştur. Ancak bu 
tutturmanın sağlanması �ç�n t�t�zl�kle uyulan program 
Kasım 2000 ve Şubat 2001 kr�zler�yle çöktü. 

Kr�z�n hemen önces�nde IMF yetk�l�ler� programın 
rayına oturduğuna yönel�k açıklamalar yapmaktaydı. 
Dolayısıyla, kr�z programa uyulmamasından değ�l, 
denetlenmeyen sermaye hareketler�n�n yarattığı 
kurgusal akımların baskılar ve programın �çsel 
hatalarından kaynaklanmıştır. Bu nedenle bu kr�zlere 
“kend� kend�m�ze yarattığımız kr�zler” adlandırması da 
yapılmaktadır. 

Sonuç Yer�ne 

Ele alınan sürec� daha �y� anlamak adına aslında o 
dönem�n s�yas� yapısına, aktörler�ne değ�nmek 
gerek�rd� fakat yazının uzunluğu �t�bar�yle o kısma 
burada kısaca değ�nmey� terc�h ett�m. Bu dönem�n 
sözde kurtarıcısı Kemal Derv�ş öyle k�, Dünya 
Bankasında 24 Ocak Kararlarının ön hazırlığında yer 
almış ve anlattığımız süreçten günümüze kadar 
ekonom� pol�t�kalarından etk�len�lm�ş b�r �s�md�r. 
Olağan üstü yetk�lere sah�pt�r. Merkez Bankası’nın 
başına geçm�ş daha sonra Haz�ne Müsteşarlığı, 
Bankacılık Denetleme Üst Kurulu, Büyük Devlet 
Bankaları, Sermaye P�yasası üst kurulu ona 
bağlanmış ve bu kurumlarda b�r d�z� reformlar 
gerçekleşt�rm�şt�r. 

1990’lardan �t�baren ülken�n yönet�c�ler� IMF 
programlarını tek seçenek olarak görmüş ve eks�ks�z 
uygulamışlardı. Buna rağmen Derv�ş, ekonom�k 
bunalımın sorumluluğunu, her zaman farklı 
d�nam�klere sah�p ülkelere aynı reçetey� hazırlayan 
IMF’ye değ�l uygulayan yönet�c�lere yüklüyor ve onları 
suçluyordu.  

Bugün gel�nen süreçte tütün üret�m�n�n kısıtlanıp 
�nsanların Soma’da madenlerde hayatını 
kaybetmes�nden tutun da Şeker Fabr�kaları’nın 
özelleşt�r�lmes�ne kadar yaşadığımız dönemde b�rçok 
gel�şmede etk�s� vardır.  Met�n Aydoğan’ın Ekonom�k 
Bunalımdan Ulusal Bunalıma adlı eser� bu dönem� 
s�yaset- ekonom� çerçeves�nden b�lmek �steyenler 
�ç�n faydalı b�r kaynak olacaktır. 
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 Artan hastalıklara çare bulmak, sağlığı koruyarak 
hastalık oluşumuyla mücadele etmek yer�ne sürekl� 
olarak yen� yerler açıp, �nsan “yet�şt�rmek” de çare 
olmuyor. N�tek�m, 1920’lerde ç�çek aşısı üret�p �hraç 
eden b�r ülken�n bugün, neredeyse tüm aşıları �thal 
ed�yor oluşu bunun �ç�n yeterl� b�r örnekt�r.

Bunların yanı sıra, sağlık �nsan gücü �ç�n durum 
daha da �ç karartıcıdır. B�rkaç sene �çer�s�nde açılan 
onlarca tıp fakültes�yle hek�m açığının kapatılacağı 
düşünülmüş ancak d�ğer tüm alanlarda olduğu g�b�, 
burada da gerekl� uyarılar göz ardı eden 
yönet�c�ler�m�z çuvallamışlardır. Çünkü koşulları göz 
önünde bulundurmamışlardır.

Her geçen gün açılan tıp fakülteler�ne b�r yen�s�n�n 
eklenmes�yle, tıp fakültes�ne yerleşme dereces� �lk 
5.000’ler c�varında seyrederken, 16.000’lere kadar 
artmış durumdadır; öyle görünüyor k�, artmaya da 
devam edecekt�r. Bar�z b�r b�ç�mde görülmekted�r k�; 
hedef, n�tel�kl� değ�l, n�cel�kl� sağlık �nsan gücü 
yet�şt�rmekt�r. Yen� açılan k�m� fakülteler�n bazı 
anab�l�m dallarında öğren�m görevl�s� ya yok ya da yok 
deneb�lecek kadar az sayıda. Esk� fakültelerde durum 
daha �ç açıcı olsa da, bu kadar çok öğrenc� �ç�n yeterl� 
yer bulunmamaktadır. Ün�vers�tem�z de bu grup 
�çer�s�nded�r. Bu sorunun temel nedenler�nden b�r�, 
“darbe karşıtı” s�yasetç�ler�m�z�n, “80 artığı” RTÜK, 
YSK g�b� kurumların yanı sıra YÖK’e de sah�p 
çıkmalarıdır. Örneğ�n; ün�vers�tem�z, tıp fakültes� �ç�n 
2016 yılında zorunlu hazırlığı kaldırmıştır. Ancak, b�r 
öncek� sene İng�l�zce Hazırlık’ta bulunan öğrenc�ler�n 
de temel tıp eğ�t�m�ne geçmes�yle b�rl�kte 2016-2017 
eğ�t�möğret�m yılında yaklaşık 450 öğrenc� 1. sınıfta 
öğren�m görmüş ve bunların �çer�s�nde yaklaşık 110 
öğrenc� başarısız olarak sınıfta kalmış, daha doğrusu 
bırakılmıştır. Bunun neden� Dönem 1 öğrenc�ler�n�n 
sayısının fazlalığı olduğuna göre, ün�vers�teler�n özerk 
olmayışı ve bağlı olduğu 

YÖK tarafından kaç öğrenc� alınacağının 
bel�rlenmes� de temel nedenler arasındadır. Sağlıkta 
ş�ddet her geçen gün artmaktadır. Gerek Türk 
Tab�pler� B�rl�ğ�’n�n, gerekse çeş�tl� kuruluşların yaptığı 
araştırmalar, anketler göz önünde 
bulundurulduğunda sözlü veya f�z�ksel ş�ddete maruz 
kalmayan hek�mler�m�z�n sayısı yok denecek kadar 
azdır.

14 Mart 1827’de, Sultan 2. Mahmut dönem�nde, 
Hek�mbaşı Mustafa Behçet Efend�’n�n katkılarıyla 
Osmanlı’da batılı anlamda �lk tıp okulu açıldı: 
Tıbhane-� Am�re ve Cerrahhane-� Am�re. Bunun 
devamında 14 Mart, Tıp Bayramı olarak �lk defa 1919 
yılında, �şgal� protesto amacıyla İstanbul’da kutlandı. 
1929-1937 yılları arasında 12 Mayıs, Yıldırım 
Darüşş�fası’nda Türkçe tıp dersler�n�n başlangıç tar�h� 
kabul ed�ld�ğ� �ç�n tıp bayramı olarak kutlandı. 
Sonrasında �se 14 Mart, 1976’dan �t�baren �se bu tar�h� 
�ç�ne alan hafta Tıp Bayramı olarak kutlanmaya 
başladı.

Pek�, 2018 yılında bu anlamlı güne g�rerken 
Türk�ye’dek� durum nasıl, kısaca değ�nel�m. Öncel�kle; 
Dünya Sağlık Örgütü’nü d�nlemes� gerek�rken Dünya 
Bankası’nı d�nleyen b�r Sağlık Bakanlığı ve onun 
dayattığı sağlık s�stem�yle karşı karşıyayız. 1961 
Anayasası’nın tüm �y� özell�kler� b�rer b�rer terk 
ed�l�rken, özell�kle 12 Eylül faş�st cuntası ve 
sonrasında gelen 1982 Anayasasıyla b�rl�kte; devlet, 
sağlık h�zmet�n� sunan değ�l, sağlık h�zmet�n�n 
sunumuna aracılık eden b�r kurum hal�ne get�r�ld�. 
Dünya Sağlık Örgütü’nün bel�rled�ğ� sağlık s�stem� 
anlayışını yıllar önces�nden 1961 Anayasası’na 
yerleşt�ren ülkem�z, yeter�nce �lerleyemed�ğ� g�b�, 
1980 sonrası ger�ye döndü. B�rkaç çırpınış dışında 
aynen devam eden ger�ley�ş, 2003 Sağlıkta 
Dönüşüm Programıyla adeta depara kalktı. 

1982’de sağlıkta neol�beral atılımların başlamasıyla 
b�rl�kte, sağlık s�stem� her geçen gün kötüye g�tt�. 
Hastalar, sağlık h�zmet�n�n sunulduğu yurttaşlar 
olmaktan çıkıp, sağlık h�zmet�n� satın alan b�rer 
tüket�c�/müşter� hal�n� aldı. En temel �nsan hakkı olan 
sağlığın; sunumunda temel �lkeler olan eş�tl�k, 
hakkan�yet ve er�ş�leb�l�rl�k b�r kenara bırakılarak, 
kap�tal�zm�n avuçlarında oyuncak olmasına göz 
yumuldu. Özell�kle 2002 sonrası; kamu-özel �şb�rl�ğ� 
adı altında açılan şeh�r hastaneler�yle, doğrudan özel 
sağlık kuruluşlarıyla sağlık, ekonom�k b�r kapı hal�ne 
geld�. Ve ne yazık k�, d�ğer tüm alanlarda olduğu g�b�, 
sağlık alanında da et�k anlayışımız hızla er�yor. Artık 
sunulan h�zmetler hastanın �ht�yacına göre değ�l, 
hek�m-sermayedar �ht�yacına göre şek�llen�yor.

Her geçen gün yen�s� açılan, b�rer b�rer kamudan 
özele devred�len sağlık kuruluşlarının yanık sıra 
sürekl� tıp fakültes� açılması ve tıp fakültes� 
yerleşt�rme kontenjanının artırılması da halkımızın 
sağlık �ht�yacını karşılamakta yeters�z kalıyor. Öyle k�, 
dünyada, yıl �çer�s�nde nüfusundan fazla ac�l 
başvurusu olan tek ülke konumundayız.

14 MART TIP BAYRAMI
Eray KILIÇ
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Özell�kle as�stan hek�mler�m�z �nsan� koşulların 
dışında çalış(tırıl)maktadır. Avrupa’da 48 saat olarak 
sınırlanan haftalık çalışma süres�, ülkem�zde as�stan 
hek�mler�m�z�n yaklaşık %80’l�k b�r d�l�m� �ç�n 65 saat 
ve üzer�nded�r. 

Sağlık Bakanlığı tarafından muayene süres� 5 
dak�ka �le sınırlandırıldığı ve bu süre yeterl� olmadığı 
�ç�n, “hastanelerdek� kuyruklar b�tmem�şt�r.” Ve bu 
nedenle, hem hasta hem de hek�m mağdur 
olmaktadır. 

Bunun g�b� pekçok sorunla karşılaşıldığı halde; 
ülkem�z, “Hek�mler�m�z yeter�nce çalışmıyor.” d�yen 
sağlık bakanlarını da görmüştür, ne yazık k�.

Tüm bu koşullar altında mesleğ�n� yer�ne get�rmek 
�ç�n tüm olanaklarını zorlayan, değer� b�l�nmeyen tüm 
sağlık çalışanlarımızın Tıp Bayramı kutlu olsun.

Tıbhane-� Am�re ve Cerrahhane-� Am�re
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1908 yılında b�r kış geces�… Selan�k’te Beyaz Kule karşısında, Asker� Kulüp’te b�r konferans ver�l�yor. (...) 
Mustafa Kemal, arkadaşı B�nbaşı Cem�l Bey’�n konferansından memnundur, onun sözler�nden çok 
duygulanmıştır, yen� �lham almış g�b�d�r. B�r aralık arkadaşlarına şu sözler� söylüyor:

“İnkılabı �kmal etmek lazımdır. B�z bunu yapab�l�r�z. Ben bunu yapacağım. O zaman �ç�n düşündükler�m� s�ze 
kısaca anlatayım: Bugünkü, Osmanlı İmparatorluğu’nun yüksek sayılan kumandanları ben�m �ç�n yoktur. Ordu 
kumanda s�c�ller� �ç�n son sınır olarak b�nbaşıyı kabul ed�yorum. Geleceğ�n büyük kumandanları bunlar olmak 
gerekt�r. S�c�l defterler�n�n b�nbaşıya kadar olanlarını muhafaza edeceğ�m, üst tarafını yaktıracağım.”

Arkadaşlarından b�r�, bu söz üzer�ne, buna �t�raz ed�yor ve bu tasf�ye �ş�n�n nasıl yapılab�leceğ�n� anlamak 
�st�yor. Mustafa Kemal’�n yanıtı şudur:

- Evet, b�nbaşından yüksek olanlar aybaşında, ben�m teşk�l edeceğ�m bürolara gel�p maaşlarını �sted�kler� 
zaman, büro şefler� defterler� d�kkatle tetk�k ett�kten sonra: “Efend�m defterde s�z�n �sm�n�z yoktur, s�z� 
tanımıyoruz.” d�yeceklerd�r. 

Mustafa Kemal’�n arkadaşlarından b�r� soruyor:

- Bundan sonrası ne olacak?

Mustafa Kemal, Duraksamadan:

- Bundan sonra ne olacağını, yapacağımız �nkılap gösterecekt�r d�ye başladığı sözler�ne daha kat� �fade �le 
şöyle devam ett�: Evet �nkılap yapacağız. Bugüne kadar yapılan �nkılap, kaf� sayılmaz. Fazlasını yapacağız. 
Memleket� b�n b�r akılsızın el�ne ve keyf�ne bırakamayız. Bu çok adamların yer�ne, b�rkaç kafa �le �kt�fa edeb�l�r�m: 
Mesela Kazım Köprülü’yü (Özalp) harb�ye nazırı yapacağım. Nur�’y� (Conker) kumandan ve �dare şef� yaparım, 
Feth�’y� (Okyar) yen� �nkılapçı Türk�ye’n�n mümess�l� sıfatıyla Avrupa’ya gönder�r�m... 

Sofradak� arkadaşlarından Nur� (Conker), Mustafa Kemal’İn geleceğ� kucaklayan bu sözler�ne, ahenkl� b�r 
kahkaha �le gülüyordu. Mustafa Kemal, kahkahasını b�r türlü yenemeyen bu arkadaşının sak�nleşmes�n� 
bekled�kten sonra ona sordu:

- N�ç�n gülüyorsun?

Arkadaşı Nur� cevaben:

- Sen� düşünüyordum da onun �ç�n… Bütün bu �şler�n �ç�nde sen ne olacaksın?

Mustafa Kemal, bu soruya açıkça yanıt vermeden, yalnız şu genel cümle �le karşılık verm�şt�r:

- Ben m�? Ben de s�zler� o makamlara koyab�len olacağım...

İnan, Afet, Atatürk Hakkında Hatıralar ve Belgeler , Türk�ye İş Bankası Kültür Yayınları, 14.Basım, İstanbul 2015.

ANILARLA ATATÜRK



Uludağ Ün�vers�tes�
Atatürkçü Düşünce Topluluğu

19



Uludağ Ün�vers�tes�
Atatürkçü Düşünce Topluluğu

20

BAHRİYE ÜÇOK
1919 yılında Trabzon'da dünyaya geld�. İlköğren�m�n� Ordu'da 

tamamladıktan sonra İstanbul Kand�ll� Kız L�ses�'ne devam eden 
Üçok, daha sonra öğren�m�ne Ankara D�l ve Tar�h-Coğrafya 
Fakültes�’nde devam ett�. Ortaçağ ve Türk-İslam Tar�h� 
Bölümü'nde aldığı eğ�t�m�n yanı sıra Devlet Konservatuarı Opera 
Bölümü'ne de kaydoldu ve �k� fakülteden de mezun oldu. 
Mezun�yet�n�n ardından önce Samsun'da daha sonra da 
Ankara'da toplam 11 yıl süreyle l�se öğretmen� olarak görev yaptı. 
1953'te Ankara Ün�vers�tes� İlah�yat Fakültes�'nde b�r �lk 
gerçekleşt�; z�ra Bahr�ye Üçok fakülten�n �lk kadın öğret�m üyes� 
olarak çalışmaya başladı. Akadem�k kar�yer� 1957'de doktor 
olmasıyla hız kazanan Üçok, 1964 yılında �se "İslam 
Devletler�'nde Kadın Hükümdarlarla" adlı tez çalışmasıyla doçent 
ünvanını aldı.

İy� derecede Farsça ve Arapça b�ld�ğ� �ç�n İslam d�n� üzer�ne 
yaptığı araştırmalar sonucunda Kur'an-ı Ker�m'e bağlı kalarak 
İslam�yet'� çağdaş, gerçekç� ve d�n�n özünde bulunan hoşgörüyle 
yorumladı. Rad�kal gruplardan bu nedenle tehd�tler almaya 
başladığı �ç�n Üçok, akadem�k çalışmalarına b�r süre ara vermek 
zorunda kaldı. 

1971 senes�nde dönem�n Cumhurbaşkanı Cevdet Sunay tarafından kontenjan senatörü seç�len Üçok'un akt�f 
s�yas� yaşamı da bu şek�lde başlamış oldu. Beş yıl süres�nce Cumhur�yet Senatosu d�van üyel�ğ� yaptıktan sonra 
1977'de CHP'ye katılan Bahr�ye Üçok, 1983 yılında Halkçı Part�'n�n kurucu üyes� oldu. 1984'te yapılan genel 
seç�mlerde bu part�den Ordu m�lletvek�l� seç�lerek TBMM'ye g�rd�. 1986 yılında SHP'ye geçen s�yasetç�, Kasım 
1988'de katıldığı b�r TV programında "İslam'da örtünmen�n ve oruç tutmanın zorunlu olmadığını" açıklaması 
üzer�ne "İslam� Hareket" adlı örgütten tehd�tler almaya başladı. 1990'da part� mecl�s� üyes� olarak seç�ld�kten 
kısa b�r süre sonra Üçok, 6 Ek�m 1990 günü Ankara'dak� ev�ne gönder�len k�tap paket�n� açmaya çalışırken �ç�ne 
yerleşt�r�len bombanın patlaması sonucu hayatını y�t�rd�. S�yasetç� o dönemde part�s� SHP �ç�n b�r la�kl�k raporu 
hazırlıyordu.

Doç. Dr. Bahr�ye Üçok’a düzenlenen bombalı saldırıyı PKK üstlenm�şt�r. Saldırıyı gerçekleşt�ren Türk�ye 
Devr�mc� Halk Part�s� İzm�r sorumlusu Gülay Calap �se 16 Ocak 1994 tar�h�nde İzm�r’de gözaltına alınmış, 12 yıllık 
hap�s cezasının ardından DTP Part� Mecl�s� üyes� olarak 2007 Nevruz'unda Çanakkale’ye gelm�şt�r. Calap, 
2007'n�n Kasım ayında yapılan part� kongres�nde DTP Genel Başkan Yardımcısı olmuştur.

ŞERİAT SARMALINDA TÜRKİYE

Şer�at Sarmalında Türk�ye, Bahr�ye Üçok’un Cumhur�yet gazetes�nde 
yayımlanan yazılarından oluşuyor. Kend� köşes�nde D�nsel G�y�m Üzer�ne, 
İmam N�kahı ve Hukuk, İslamda Örtünme, Türkçe Kuran, Türkçe Namaz 
Üzer�ne Kuran Çev�r�s�nde B�le Pol�t�ka; Çağ, Çağdaş Kafayla Atlanır g�b� konu 
başlıklarıyla 70’l� yılların gündem�n� değerlend�ren Üçok’un yazıları, bugüne 
dah� ışık tutuyor. Bu gerçek de b�ze, on yıllardır b�r arpa boyu yol alamadığımızı 
göster�yor.
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ATATÜRK’ÜN İZİNDE BİR ARPA BOYU

Gerçeğ� k�taplaştıran Üçok, bu başlığı şöyle tanımlıyor: “Gerek 
İlah�yat Fakültes� Öğret�m Üyel�ğ�m, gerek 1971'den 1977'ye 
kadar süren senatörlüğüm sırasında ve daha sonra, Atatürk'ün 
�z�ndey�z d�yerek O'nun �z�nden ayrılanlar veya aynı �zden ger�ye 
doğru g�denler� uyarmak �ç�n yazılar yazdım; parlamento 
konuşmaları yaptım; konferanslar verd�m; raporlar hazırladım. 
İşte bunların çoğu b�r k�tapta toplanmış bulunuyor. K�taba ne ad 
verey�m d�ye epey düşündüm ve kend� kend�me sordum: 
"Atatürk'ün �z�nde ne kadar yol aldık? Arkama dönüp baktığımda 
gördüm k�, b�r arpa boyu yol almamışız. Bunun �ç�n k�taba adını 
"Atatürk'ün İz�nde B�r Arpa Boyu" koyuyorum.”

Dünyanın her yanında yaşayan kadınlar, bazen s�yaset 
sahnes�n�n kapılarını açık bularak bazen de bu kapıları 
zorlayarak; çoğu zaman tar�hç�ler�n görmezden 
gelemeyecekler� başarılı roller oynamışlardır. Hemen hemen 
bütün meslek kapılarının kadına açık tutulduğu İslam�yet’te 
hükümdarlığa g�den yolun kadınlara kapalı olmadığının 
anlatıldığı bu eserde Seyy�de Hatun, İnanç Hatun, Şecerüddür, 
Türkan Hatun, B�b� Türkan, Süyün-B�ke g�b� b�rçok kadın 
hükümdarın başarılı yönet�m�nden örneklerle karşılaşacaksınız.

İSLAM DEVLETLERİNDE TÜRK NAİBELER VE KADIN HÜKÜMDARLAR



#KampüsündeAtatürkçülerVar


